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Anmalan mot Milj6- och samhallsbyggnadsnamnden i Nynashamns
kommun angaende handlaggningen av ett drende rérande en av
kommunen bortforslad och skrotad bil

Anmalan

I en anmdlan, som kom in till JO den 20 februari 2002, framférde AA klagomal
mot Milj6- och samhéllsbyggnadsndmnden i Nyn&dshamns kommun for hand-
laggningen av ett drende angaende bortforsling och skrotning av hans bil. Han
anforde bl.a. foljande. Han skulle sélja sin bil, en Saab 900 av 1985 ars modell

till en bekant. Bilen stalldes pa en parkering pa Est6 i Nynashamn sa denne kunde
”meka” med bilen fore kdpet. Bl.a. skulle en av bilens dorrar bytas ut p.g.a. ett
rostangrepp. Under tiden bilen stod parkerad dar forstérdes en fonsterruta som
lagades provisoriskt med plast och tejp. Nagon vecka senare, vid valborgsmasso-
afton ar 2000, forstordes hela inredningen i bilen efter att nagon eldat i den. Da
alla “vitala delar” av bilen klarade sig avsag han att ta vara pa dessa och anvianda
dem som reservdelar till andra bilar. Néar han tva dagar senare kom till parkeringen
pa Est6 med ett bilslap for att frakta hem bilen var den borta. Eftersom han trodde
att bilen var stulen kontaktade han polisen som hanvisade honom till kommunen.
Nér han kontaktade kommunen och bad om att fa tillbaka bilen, som enligt hans
mening var vard 20.000-30.000 kronor, visade det sig att kommunen skrotat bilen
utan att informera honom. P4 kommunen sa man att det hela var ett misstag och att
han skulle fa ersattning for bilen om han begérde detta, vilket han gjorde i ett brev
den 5 juli 2000. | december 2000 besvarades brevet med ett avslagsbeslut som
saknade motivering. Han talade med kommunjuristen och ndmndens ordférande
angaende de fel han ansag hade begatts och skrev darefter den 18 januari 2001 ett
brev till kommunen dar han patalade dessa. Brevet hade vid tiden for anmélan inte
besvarats.

AA begéarde skadestand for bl.a. vardet pa den skrotade bilen.

Till anmadlan var fogade kopior av skriftvéxling med Miljo- och samhélls-
byggnadsnamnden.
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Utredning

Miljo- och samhéllsbyggnadsnamnden anmodades att gora en utredning och yttra
sig 6ver vad som framforts i AA:s anmalan till JO. Svaret skulle innefatta ett ytt-
rande Gver utformningen av det protokoll som uppréttats i &rendet enligt lagen
(1982:129) och forordningen (1982:198) om flyttning av fordon i vissa fall. Namn-
den dverldmnade som svar ett yttrande uppréttat vid miljo- och samhé&llsbyggnads-
forvaltningen. | yttrandet anfors foljande (bilagorna utelamnade har).

Under maj manad 2000 mottog miljé- och samhillsbyggnadsforvaltningen (“For-
valtningen”) ett antal telefonsamtal fran allmanheten angaende en skrothil som stod
uppstalld pa den allmanna parkeringsplatsen vid Esto idrottsplats. Anmalarna in-
formerade om att bilen, som var olast, anvandes som lekplats av barn. Forvaltningen
lat genomfora en besiktning av bilen. Besiktningen utférdes av BB som vid aktuell
tidpunkt var kommunens ordinarie besiktningsman i dylika &renden. BB konstatera-
de att bilen var att beteckna som fordonsvrak pa de skal som framgar av protokollet
fran besiktningen. | samband med besiktningen tog Forvaltningen ett utdrag ur
bilregistret av vilket det framgick att bilen sedan AA:s forvarv den 7 maj 1996 varit
belagd med kérforbud.

Kort efter det att besiktningen utférts mottog Forvaltningen ytterligare klagomal fran
allménheten. Anmaélarna informerade Forvaltningen om att bilen nu hade brunnit.
Forvaltningen bedomde att bilen var i sédant skick att det forelag fara for de barn
som anvande den olésta och utbranda bilen som lekplats. Forvaltningen bestéllde
darfor omgéende hamtning av fordonsvraket utan att avvakta kontakt med bilens
agare. Hamtningen ombesorjdes av Nyndshamns Bildemontering.

Den 5 juli 2000 inkom AA med en begédran om ersattning for den, som han ansag
felaktigt, skrotade bilen. Arendet behandlades efter erforderlig beredning p& Namnd-
ens sammantrade den 2 november 2000. Namnden beslutade att avsla AA:s begéran
om erséttning. Sammantradesprotokollet med beslutet expedierades till AA den 29
november 2000. Namnden anser inte att denna handlaggningstid varit oskaligt 1ang.
Efter kontroll av diarium och samtal med Forvaltningens handldggare av arendet,
CC, har namnden konstaterat att AA inte har inkommit med ytterligare skrivelser
under pagaende handlaggning. AA har vidare gjort gallande att han inte skulle ha
erhallit ndgon motivering till beslutet. Namnden anser att motiveringen till beslutet
tydligt framgar av det protokoll som expedierades till AA.

Enligt 10 § lagen (1982:129) om flyttning av fordon i vissa fall ("LFF”) kan beslut
enligt LFF inte 6verklagas. Den som motsatter sig ett sadant beslut kan dock fora
talan om skadestand mot den beslutande myndigheten. CC, har vid minst ett par
tillféllen upplyst AA per telefon om denna mdjlighet till rattslig provning.

AA har vidare gjort gallande att han av olika tjansteméan och fortroendevalda vid
kommunen skulle ha fatt beskedet att drendet inte hanterats korrekt och att rattelse
skulle ske. Ingen av de av AA namngivna personerna vidgar att AA givits ett sadant
besked eller att de skulle ha lovat att dterkomma till AA i drendet utan att

sa har skett. Namndens ordforande, DD, har efter Namndens beslut vid ett telefon-
samtal med AA bett denne att teckna ner sina synpunkter pa arendets hantering och
inge till Namnden. DD har emellertid inte uttalat sig i frdgan om det fattade beslutet
varit felaktigt eller inte. Den 18 januari 2001 inkom AA med ett brev rubricerat
”svar pa beslut”. Brevet lamnades till ansvarig handlaggare, CC. CC forde aldrig
frégan vidare till nAmnden utan Iat arkivera brevet utan atgard. Enligt CC var orsak-
en till detta forfarande att brevet inte tillférde arendet nagot nytt i sak. CC bedémde
att brevet inte var att anse som en begéran om omprévning. Den 7 juni 2001 inkom
AA med annu en skrivelse vari AA efterfragade ett svar pa sin tidigare skrivelse. AA
begarde &ven att f& kopior p& handlingarna i drendet. Aven detta brev arkiverades av
CC utan vidare atgard. CC slutade sin anstéllning vid forvaltningen i september
2001. Eftersom handlingarna i drendet var arkiverade saknade CC:s eftertradare skal
att misstdnka att drendet inte var avslutat.



Dnr 697-2002  Sid 3 (4)

Sammanfattning

Forvaltningen har vid besiktning konstaterat att bilen var att klassa som fordonsvrak
i enlighet med definitionen i 1 § 2 st LFF. Forvaltningen har beddmt att bilen utgjort
en risk for de barn som anvént bilen som lekplats. Férvaltningen har darfér, med
stod av 4 § forordningen (1982:198) om flyttning av fordon i vissa fall, beslutat att
omedelbart Ita flytta bilen utan att avvakta kontakt med bilens agare. Aganderétten
till bilen har enligt 6 § 2 st. LFF 6vergatt till Nynashamns kommun i och med flytten
av bilen. Lagen foreskriver ingen skyldighet att kontakta tidigare dgare till fordonet.
Forvaltningen har emellertid av lamplighetsskél beslutat om andring av rutinerna vid
flyttning av fordon i fall som det férevarande pa sa satt att den foregaende dgaren
skall tillsandas en kopia av rikspolisstyrelsens protokoll enligt LFF. Som framgar av
6 § i rikspolisstyrelsens foreskrifter (1986:46) om flyttning av fordon, har Forvalt-
ningen inte varit skyldig att underratta polismyndigheten om flytten av bilen da bilen
var klassificerad som fordonsvrak. Vad slutligen géller avregistrering av bilen an-
kom denna atgérd i forevarande fall inte pa Forvaltningen utan pa Nynashamns
Bildemontering.

Forvaltningen har den 18 januari och den 7 juni 2001 mottagit skrivelser fran AA
vilka arkiverats utan vidare atgard. Skrivelserna har inte tillfort arendet ndgot nytt i
sak. Emellertid har Forvaltningen avvikit fran géllande rutiner genom att inte med-
dela AA att hans skrivelser inte foranlett vidare atgard. Skrivelsen den 7 juni 2001
innehéller dven en begéran om att f& kopior pad samtliga handlingar i drendet. Denna
begéran hade Forvaltningen att bemota eller efterkomma. Detta har foranlett For-
valtningen att informera samtliga befattningshavare om dess skyldigheter i berérda
avseenden.

Med beaktande av vad AA har anfért och vad som framkommit genom den utred-
ning som Namnden Iatit utfora, anser Namnden att drendet i dvrigt har handlagts
korrekt. Namndens instéallning omfattar séledes aven de anmarkningar mot hand-
laggningen av drendet som AA framfort i sina skrivelser utan att precisera eller ange
grunder for sin installning. Namnden har dock pé& grund darav inte méjlighet

att ndrmare bemota dessa anmérkningar.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning
Flyttning av fordon

JO:s granskning ar av réttslig art och avser framst tillampningen av géllande
forfaranderegler. JO brukar inte prva myndigheternas stéllningstaganden i sak-
fragor. Detta géller i synnerhet sadana stallningstaganden som avser bedémnings-
fragor eller forutsatter sarskild sakkunskap. Jag tar darfor inte stéllning till fragan
om det var riktigt att beddma AA:s bil som ett fordonsvrak.

Regler om flyttning av fordon finns i lagen (1982:129) om flyttning av fordon i
vissa fall och forordningen (1982:198) om flyttning av fordon i vissa fall. I lagens
1 § finns en definition av begreppet fordonsvrak. Enligt 5 § skall, nar ett beslut om
flyttning meddelats, den myndighet som meddelat beslutet underrétta agaren sa
snart det kan ske. Enligt 6 § andra stycket tillfaller ett fordonsvrak som har flyttats
omedelbart kommunen eller staten. Ett fordon far enligt forordningens 2 § forsta
stycket 4 flyttas om det &r ett fordonsvrak. Enligt 3 § skall ett beslut om flyttning
foregas av utredning. Vid utredningen skall protokoll foras. Beslutet skall anteck-
nas pa protokollet. Beslut om flyttning skall enligt 4 § verkstéllas omedelbart, om
det behdvs med hansyn till &ndamalet med flyttningen. | andra fall skall ett skrift-
ligt meddelande féstas pa fordonet med en uppmaning till dgaren att senast en viss
angiven dag flytta fordonet.
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Det protokoll som uppréttades i arendet enligt 3 § forordningen saknar anteckning
om det beslut som fattats. Detta &r naturligtvis en allvarlig brist. | dvrigt har inget
kommit fram som i denna del ger mig anledning att rikta kritik mot miljé- och
samhallsbyggnadsnamnden.

Som namnden anfort i yttrandet finns det inte nagon skyldighet att kontakta tidiga-
re agare till fordonet i en situation som i detta drende. Detta foljer av att dgande-
ratten till fordonsvrak som flyttats omedelbart dvergar till kommunen, varfor
underréttelseskyldigheten i 5 § inte &r tillamplig. Jag delar dock n&mndens upp-
fattning att det &r lampligt att sdnda en kopia av protokollet dver flyttningen till
den foregdende agaren. Enligt min uppfattning kan det sattas i frdiga om inte en
sadan skyldighet borde forfattningsregleras. Jag skickar en kopia av detta beslut
till regeringen, Néringsdepartementet for kannedom.

Underlatenhet att svara pa brev m.m.

Enligt 4 § forvaltningslagen (1986:223) skall fragor fran enskilda besvaras sa snart
som mojligt. AA:s skrivelser med fragor, som kom in till namnden den 18 januari

och den 7 juni 2001, har inte besvarats utan arkiverats utan vidare atgard. Detta ar

naturligtvis inte godtagbart.

Enligt 2 kap. 12 § tryckfrihetsforordningen (TF) skall en begéaran om att fa ta del av
en allméin handling som far ldmnas ut pa begéran ”genast eller s& snart det &r moj-
ligt” p4 stillet utan avgift tillhandahallas den som 6nskar ta del av handlingen. Den
som Onskar ta del av en allman handling har ocksa enligt 2 kap. 13 § TF rétt att mot
faststalld avgift fa avskrift eller kopia av handlingen till den del den far lamnas ut.
En sadan begaran skall behandlas skyndsamt.

AA:s skrivelse den 7 juni 2001 med en begaran om att fa kopior av handlingar
hade, savitt framkommit, vid tiden for remissvaret inte atgardats. Detta ar i strid
med tillampliga regler. Jag forutsétter att begaran nu kommer att behandlas av
namnden om sa inte redan skett.

Ovrigt
JO &r inte behorig att préva skadestandsansprak.

Det som AA anfort i Gvrigt foranleder inte nagot uttalande eller nagon ytterligare
atgard fran min sida.

Arendet avslutas.



