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Fraga om en lansstyrelse skulle ha meddelat ett nytt tillstand till
taktverksamhet da verksamheten 6verlatits till en ny utdvare

Bakgrund

Lansstyrelsen i Ostergétlands 14n meddelade den 13 juni 1996 Norrkopings Sand
AB (Norrkopings Sand) tillstand enligt naturvardslagen (1964:822) att intill den 31
december 2005 bedriva bergtékt pa fastigheterna G 5:1 och N 4:1 i Linkopings
kommun.

Norrkopings Sand meddelades den 28 april 1999 tillstand enligt miljoskyddslagen
(1969:387) till bergtakten och krossningsverksamhet inom fastigheterna.
Lansstyrelsens beslut dverklagades till Véxjo tingsratt, Miljddomstolen, som
meddelade dom den 26 april 2000. Sedan Svea hovrétt, Miljodverdomstolen, den
16 november 2000 beslutat att inte meddela provningstillstand vann tillstandet laga
kraft.

I en skrivelse som kom in till lansstyrelsen den 2 oktober 2001 anstkte Berg och
Falk AB (bolaget) om Gvertagande av tillstanden enligt naturvardslagen respektive
miljoskyddslagen, med det forbehallet att ansokan endast avsag tillstand enligt
naturvardslagen for det fall tillstandet enligt miljoskyddslagen riktade sig enbart
mot verksamheten och inte mot innehavaren.

Av en handling uppréttad av lansstyrelsen den 21 november 2001 framgick att
lansstyrelsen uppfattade bolagets ansdkan som ett meddelande om att
taktverksamheten Gverlatits pa bolaget. Lansstyrelsen erinrade i handlingen om att
bolaget var bundet av de tillstand som tidigare meddelats Norrkopings Sand samt
forklarade att den av bolaget enligt 12 kap. 3 § miljébalken stallda sdkerheten
godkandes. Vidare forordnade lansstyrelsen bl.a. att bolaget skulle betala in
kvarvarande taktavgifter enligt en angiven betalningsplan.

Den 21 februari 2002 kom bolaget in med en komplettering av ansokan. Bolaget
forklarade att man forutsatte att lansstyrelsen skulle fullfolja handldggningen av
ansokningsarendet och emotsag snarast beslut i arendet.

Foretradare for lansstyrelsen sammantréffade den 7 mars 2002 med foretradare for
bolaget och markéagarna. | samband med métet gav bolaget in en handling med
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yrkanden bl.a. att lansstyrelsen skulle fortsatta handlaggningen pa sa sétt att
styrelsen i ett Overklagbart beslut antingen biféll eller avslog ansdkningen.

I beslut den 21 mars 2002 angav lansstyrelsen bl.a. att styrelsen ”genom beslutet
2001-11-21 slutligt avgjort drendet om Gverlatelsen av tiktverksamheten” samt att
det beslutet innebar att lansstyrelsen registrerat att bolaget uppgetts som ny
verksamhetsutovare och ”diarmed” ny innehavare av takttillstandet.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 22 februari 2002 klagade AA, geolog hos
BEFAB Konsult AB, pa att lansstyrelsen inte avsag att meddela nagot beslut om
overtagande av takttillstand. Enligt anmélaren medférde detta att bolaget inte
vagade paborja verksamheten.

Utredning

Muntliga upplysningar inhamtades fran lansstyrelsen. Under arendets handlaggning
togs dven del av olika beslut och andra handlingar.

Anmalan remitterades till lansstyrelsen for utredning och yttrande angaende
styrelsens handlaggning av bolagets anstkan om évertagande av takttillstand. |
remissvaret anfordes bl.a. foljande.

Lénsstyrelsen har i tidigare &renden dar anmalan inkommit om évertagande av
taktverksamhet i besluten angett att takttillstandet verforts pa den nye
verksamhetsutdvaren. Bolaget menar att lansstyrelsen dven i detta fall skulle ha
meddelat ett beslut med s&dan utformning.

Anledningen till den justerade utformningen av besluten framgar av besluten 2001-
11-21 och 2002-03-21, vilka meddelats bolaget.

Lénsstyrelsen har gjort den prévning som foranleds av regleringen av verksamheten
fran offentligrattslig synpunkt, dvs. reglerna i miljobalken samt naturvérds- och
miljoskyddslagen. Genom sin anmalan har bolaget enligt lansstyrelsens mening
fullgjort vad som &ligger bolaget och fran 2001-11-21 féreligger inte ndgot hinder
frén lansstyrelsens sida for bolaget att bedriva taktverksamheten. Bolaget har inte
dverklagat nagot av lansstyrelsens bada beslut.

| beslutet den 21 mars 2002 som lansstyrelsen hanvisat till i sitt remissvar anférs
bl.a. féljande.

Den prévning som lansstyrelsen gjort med anledning av overlatelsen &r i sak
densamma som hela tiden gjorts i denna typ av arenden. Beslutet 4r utformat pa
samma satt som tidigare beslut i liknande drenden. Dock har — sedan hésten 2001 — i
dessa arenden utformningen justerats sa att i stallet for texten beslutar att till Er
Overfora det téikttillstdnd ...” anges att ”Lansstyrelsen erinrar bolaget om att det &r
bundet av det tékttillstdnd som ...”. Justeringen &r foranledd av att miljobalken inte
innehaller ndgot krav pa eller nagra regler om eller ndgot forfarande for att formellt
préva och Gverfora tillstdnd i annan form an den som galler fér meddelande av
tillstdnd. Lansstyrelsen har darfor inte ansett sig ha formell befogenhet att i enkel
form “6verfora” tikttillstandet. Lansstyrelsen kan sjdlvfallet inte heller ingd i ndgon
provning av de civilrattsliga forhallandena bakom en 6verlatelse, vilka vid tvist
ankommer pa allman domstol att préva. Daremot kan ett meddelat tillstand enligt
miljobalken, eller tidigare naturvardslag och miljoskyddslag — efter erforderlig
civilrattslig overlatelse — pa gallande villkor utnyttjas av annan verksamhetsutovare
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an den som statt som sokande till tillstindet. Lansstyrelsen har i beslutet 2001-11-21
gjort den provning som foranleds av regleringen av verksamheten fran
offentligrattslig synpunkt, dvs. reglerna i miljébalken samt naturvards-och
miljoskyddslagen. Lansstyrelsen har registrerat bolaget som ny verksamhetsutovare
samt har beslutat om sakerhet och taktavgift. Lansstyrelsen kan i beslutet sédgas ha
konstaterat att tillstindet genom Gverlatelsen fréan offentligrattslig synpunkt har
”overforts” pa bolaget.

Négon ytterligare prévning eller ytterligare beslut &r — som ni tidigare meddelats —
enligt l&nsstyrelsens mening inte erforderligt och har heller inte kravts av
lansstyrelsen.
AA kommenterade remissvaret och gav ocksa in kompletterande handlingar. Han
anforde bl.a. att lansstyrelsen sarbehandlade vissa foretag.

| beslut den 11 november 2004 anférde JO Berggren féljande.

Beddmning

Fore miljobalkens ikrafttradande provades tillstand till taktverksamhet enligt
naturvardslagen. Vissa storre takter kravde dessutom tillstand enligt
miljoskyddslagen. | miljébalken har bl.a. naturvardslagens och miljoskyddslagens
bestammelser samordnats, vilket innebar att en takts samtliga effekter pa
omgivningen skall provas vid ett och samma tillfalle. Bestimmelserna aterfinns i
12 kap. 1-5 88 miljobalken. Dessutom ar miljébalkens allménna och i dvrigt
allméngiltiga bestammelser, bl.a. reglerna i 16 kap. om provningen, tillampliga vid
handlaggningen av ansokningar om tillstand till téaktverksamhet.

Enligt 12 kap. 1 § miljobalken kravs det tillstand for takt. Nagon sarskild reglering
av en mojlighet att dverfora ett takttillstand forekommer inte i vare sig tidigare
eller nu gallande lagstiftning och uttrycket synes inte vara ett vedertaget juridiskt
begrepp. Att nagon “tar over” ett tillstand torde saledes inte innebara annat én att
ett tidigare utfardat tillstand upphor att galla och att tillstand till att exploatera
samma takt lamnas till ndgon annan. Nar fragan om ny tillstandshavare for en
redan befintlig takt aktualiseras kan det av naturliga skal vara sa att det inte ar
nodvandigt med en fullstdndig prévning av forutsattningarna for att bedriva
taktverksamhet pa den berorda fastigheten. Att en individuell prévning alltid maste
goras foljer dock av mojligheterna att véagra tillstand enligt 16 kap. 6 § miljobalken.
Ett drende skall vidare alltid avslutas genom ett formligt beslut. Det ankommer pa
lansstyrelsen att avgdra hur dess beslut [ampligast bor utformas. Om prévningen
leder till att lansstyrelsen godtar en ny tillstandshavare bér detta dock uttryckligen
framga av beslutet.

Det &r viktigt att understryka att det civilrattsliga forhallandet mellan den som
tidigare meddelats tillstand och den som vill bli ny tillstindshavare saknar
betydelse for den prévning lansstyrelsen har att géra med anledning av en anskan
om tillstand till takt. Inte heller finns det ndgot krav pa civilrattslig dverlatelse av
tillstandet aven om det givetvis bor framga att befintlig tillstAndshavare inte vill
behalla sitt tillstand.
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Visserligen far det genom de beslut som lansstyrelsen har meddelat i &rendet anses
Klart att bolaget agt bedriva taktverksamhet enligt vad man begéart. Av vad jag nyss
har sagt foljer emellertid att lansstyrelsen enligt min mening tydligt borde ha
lamnat bolaget det begérda tillstandet.

Vad som i 6vrigt har anforts foranleder inget yttrande av mig.

Med dessa uttalanden avslutar jag &rendet.



