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Fraga om uppgift om tidpunkten och séttet for doms meddelande skall
antecknas vid ett sammantrade

Anmalan

I en anmalan till JO ifragasatte AA Landskrona tingsratts (numera Lunds tingsrétt)
handlaggning av ett brottmal.

Utredning

Dagboksblad, séndlista, ”anteckningar vid huvudférhandling i brottmal” samt dom
i tingsrattens mal — — — fordrades in och granskades.

Av de infordrade handlingarna framgick att huvudférhandling i malet som géllde
olaga hot m.m. hélls den 6 september 2001. AA var malsagande. Tf. lagmannen
BB var rattens ordférande.

Arendet remitterades till tingsratten som anmodades att lamna upplysningar och
yttra sig enligt bl.a. foljande.

Av de handlingar som granskats framgar inte sattet for domens meddelande.
a) Framgar detta av nagon annan handling i malet?

b) Pa vilket satt meddelades domen?

¢) Om domen avkunnades, skedde detta i parternas narvaro?

Tingsratten (lagmannen CC) instamde i vad radmannen BB hade anfort i ett bifogat
yttrande.

BB

Fraga om sattet for domens meddelande

Det framgar inte av nagon handling i akten pa vilket satt domen
avkunnades/meddelades. Detta &r en uppgift som inte behdver antecknas enligt 6
kap. 3 § forsta stycket rattegangshalken. Uppgiften ar knappast av sadant slag att den
skall antecknas enligt punkten nio i ndmnda lagrum.

Domen &r daterad samma dag som huvudférhandling holls i malet. Enligt
anteckningarna fran huvudférhandlingen avslutades denna kl. 16.30. Forhandlingen
tog langre tid &n som planerats. Sannolikt har parterna underréttats om att dom
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kommer att avkunnas senare under dagen, eftersom en huvudférhandling i annat mal
holls mellan kl. 16.40 och kl. 17.30. Enligt anteckningarna fran huvudférhandlingen
i detta mal avkunnades dom i parternas narvaro efter forhandlingen.

Domen bdr ha avkunnats strax efter kl. 18 och vid denna tidpunkt har det hégst
sannolikt inte funnits nagra parter narvarande.

| ett beslut den 3 mars 2004 anférde chefsJO Melin foljande.

Beddmning

Av utredningen har framkommit att tingsratten holl huvudférhandling i malet den 6
september 2001 och att domen &r daterad samma dag. Tingsréatten har upplyst att
det ar sannolikt att parterna vid huvudférhandlingen underréttades om att dom
skulle avkunnas senare under dagen och att denna hégst sannolikt avkunnades i
parternas utevaro. Sattet for domens meddelande framgick emellertid inte av
anteckningarna forda vid forhandlingen, dagboksbladet eller av nagon annan
handling i akten. Enligt tingsrattens uppfattning ar det inte en sddan uppgift som
behdver antecknas.

| 6 kap. 3 § forsta stycket rattegangsbalken (RB) regleras i nio punkter vad som
skall antecknas vid ett sammantréade for bl.a. huvudférhandling i brottmal. | de
forsta atta punkterna anges att vissa sarskilda uppgifter sasom tid och stalle for
sammantradet, vilka som deltar m.m. skall noteras. | punkten nio féreskrivs att det
som i 6vrigt forekommer vid ett sammantrade, i den man det kan ha betydelse for
parterna eller for hogre ratt, skall antecknas.

Anteckningar fran en huvudférhandling behdver inte innehalla en redogorelse for
forhandlingens gang. Det ar dock viktigt att man i efterhand kan fa besked bl.a. om
vilka beslut som rétten har fattat under forhandlingen. Detta skall framga av
malregistret eller av en handling i akten eller, om ett protokoll behdvs, av detta (jfr
prop. 1999/2000:26 s. 76).

Vid en huvudfaérhandling skall ratten ge parterna besked om saval sattet som
tidpunkten for domens meddelande. Ett sadant besked ar enligt min mening en
uppgift som, med tillampning av 6 kap. 3 § forsta stycket 9 RB, lampligen bor
antecknas, om inte annat for att underldtta en eventuell granskning i efterhand av
vad som skett i malet. Likasa anser jag att det av samma skal ar lampligt att nar
dom avkunnas det antecknas huruvida detta skett i parternas nérvaro eller inte. Jag
noterar att det av tingsrattens yttrande framgar att anteckning i dessa avseenden
gjorts i det mal i vilket huvudforhandling holls omedelbart efter
huvudforhandlingen i det mal som anmalan avser. Jag kan likval inte kritisera
tingsréatten for att den i detta mal gjort en annan bedémning.



