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Anmalan mot Polismyndigheten i Vastra Gotaland betraffande
handlaggningen av ett skadestandsarende

Anmalan

I en anmalan, som kom in till JO den 24 februari 2004, framférde AA kritik

mot Polismyndigheten i Véstra Gétaland. Av anmalan och till anmélan fogade
handlingar framgick bl.a. foljande. Den 13 december 2002 skrev AA till polis-
myndigheten och begéarde erséttning for att en i beslag tagen bil inte kunde ater-
finnas nar beslaget hdvdes. | slutet av januari 2003 fick hon en underrattelse om
att en férundersdkning gallande den férsvunna bilen inte skulle inledas. Enligt
underréattelsen hade en anmélan om tjénstefel (K205044-02, AL 793-6502/02)
upprattats vid polismyndigheten angaende hanteringen av den beslagtagna bilen,
och i januari 2003 hade chefsaklagaren BB beslutat att férundersokning om
tjanstefel inte skulle inledas (401A-4822-02). Kommissarien CC vid polismyndig-
hetens disciplinenhet underrattade den 30 maj 2003 AA:s ombud advokaten DD
om aklagarens beslut samt upplyste da ocksé att om “’det 4r sé att bilen fortfarande
ar borta finns mojligheten att begéra skadestand”. DD svarade i ett brev den 11 juni
2003 till CC att AA redan i december 2002 hade begart ersattning och fragade vad
som hant med hennes skadestandskrav eftersom hon inte hade hért nagot fran
polismyndigheten.

Utredning

Polismyndighetens handlingar i drendena AL 990-10693-02 (skadestandsarendet)
och AL 793-6502-02 (tjanstefelsarendet) granskades. Av handlingarna i skade-
standséarendet framgick i huvudsak att AA:s begaran om skadestand kom in till
polismyndigheten den 16 december 2002 och att det darefter inte syntes ha intraffat
nagot i arendet. | tjanstefelsarendet fanns det inte nagon uppgift om att AA hade
begart skadestand.

Muntliga upplysningar inhamtades fran CC, varvid framkom féljande. Han kande
inte till att det hade kommit in en begéaran om skadestand till polismyndigheten.
Om det i ett internutredningsarende kommer fram specificerade onskemal om
skadestand 6versands dessa till forvaltningsavdelningen for handlaggning. Nagot
sadant kom inte in i drendet. Vidare har han inte kant till eller tagit del av DD:s
brev den 11 juni 2003.
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Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande Gver
handlaggningen av skadestandsarendet (AL 990-10693-02). Polismyndigheten
anforde bl.a. féljande.

Vad som hént sedan klaganden begérde skadestand

Polisrattsenheten

Polisrattsenheten vid forvaltningsavdelningen handlagger skadestandsarenden.
Beslutande i dessa arenden &r polisméstare EE.

Den 16 december 2002 diarieférde personalen vid allméanna diariet AA:s skade-
standsansprak och lade arendet pa polisrattsenheten. Personalen vid diariet upplyste
enheten om att disciplinenheten behandlade en anmélan om tjanstefel i samma
arende.

Kommissarie FF vid polisrattsenheten avvaktade besked fran disciplinenheten
om utgangen av disciplindrendet. Nagot sadant besked kom aldrig. Forst med den
utredning som féljde pé Justiticombudsmannens begaran om upplysningar och
yttrande i &rendet har EE och FF slutbehandlat &rendet och redovisat detta till
Rikspolisstyrelsen for avgdrande.

Disciplinenheten

Kommissarie CC vid disciplinenheten uppréttade den 13 december 2002 en anmélan
om tjénstefel med anledning av att en beslagtagen bil, som tillhdrde AA, hade
férsvunnit under den tid som polisen hade ansvaret for den. Aklagaren skrev av
&rendet den 26 januari 2003.

Disciplinenheten fortsatte att utreda arendet i disciplindr vag. CC kéande inte till att
det kommit in en begaran om skadestand. Han bedémde att det fanns maéjligheter for
AA att fa ersattning for den forsvunna bilen. Den 30 maj 2003 skrev han darfor ett
brev till advokat DD, som var offentlig forsvarare for GG i det brottsarende som
foranlett beslaget, och patalade detta.

Den 11 juni 2003 svarade DD pa CC:s skrivelse och upplyste att AA redan i
december 2002 skrivit till Polismyndigheten och begért ersattning for bilen. CC
har inte fatt DD:s svar.

Den 21 juli 2003 skrev Polismyndigheten av drendet.

Bedomning

Forst bor framhallas att det inte 4r ovanligt att sakfrégorna i ett arende delas upp pa
olika arbetsenheter och att det finns fungerande rutiner for en sddan uppdelning.

I detta fall har samordningen av drendet inte fungerat mellan rattsenheten och
disciplinenheten. Rattsenheten har vantat pa att disciplinenheten skulle avsluta
utredningen om tjanstefel for att darefter handlagga skadestandsfragan. Disciplin-
enheten i sin tur har varit ovetande om att rattsenheten fatt ett skadestandskrav fran
AA.

Foljden har blivit att AA har drabbats av en rattsforlust, bestdende i att skadestands-
frégan inte handlagts inom den tidsrymd som hade varit méjlig om rutinerna mellan
enheterna hade fungerat. Hennes begéran blev liggande 16 ménader innan Polis-
myndigheten férdigstéllde &rendet med ett yttrande till Rikspolisstyrelsen.

Berorda befattningshavare har inkommit med synpunkter pa handlaggningen av
arendet. Jag kommer att 1ata dem gemensamt utarbeta ett forslag till rutiner for att
néagot liknande inte skall intraffa igen.

Pa langre sikt finns det anledning att dvervaga var skaderegleringen skall handlaggas
vid myndigheten.

Polismyndigheten har utsett en enmansutredare med uppgift att ta fram ett forslag
till en rattsenhet vid myndigheten. Samtidigt har Polismyndigheten pabdrjat en
allmin 6versyn av handlaggningen av disciplinarenden. | detta arbete ingar att ta
stéllning till var skaderegleringen bor handlaggas.
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AA bereddes tillfélle att yttra sig éver remissvaret.

Beddmning

Grundlaggande bestammelser for handlaggning av forvaltningsérenden vid
myndigheter finns i férvaltningslagen (1986:223) déar det i 7 § foreskrivs bl.a. att
varje arende dar nagon enskild ar part skall handlaggas sa enkelt och snabbt som
mojligt utan att sakerheten eftersatts. Enligt min mening ar det sérskilt viktigt att
skyndsamt handlagga arenden dér det finns anledning att anta att en enskild blivit
lidande pa grund av att nagon tjansteman forfarit felaktigt eller forsumligt.

Av utredningen framgar att AA:s begaran om skadestand kom in till polismyndig-
hetens polisrattsenhet den 16 december 2002 och att nagon atgard inte vidtogs
forran efter det att JO i mars 2004 kontaktade polismyndigheten i saken. Som
forklaring till den langa handlaggningstiden har hanvisats till att polisrattsenheten
avvaktade disciplinenhetens utredning, att disciplinenheten inte kande till AA:s
skadestandskrav samt att polisrattsenheten foljaktligen inte underrattades om
resultatet av tjanstefelsérendet.

Enligt min bedémning har polisréttsenhetens handlaggning av skadestandséarendet
varit bristfallig. Eftersom personalen vid allménna diariet underréttade enheten om
tjanstefelsarendet borde man fran enhetens sida redan pa ett tidigt stadium ha
kontaktat disciplinenheten for att forvissa sig om att man dar k&nde till att AA hade
begart skadestand. Vidare borde polisrattsenheten kontinuerligt ha bevakat drendet
genom att med vissa intervaller begara besked av disciplinenheten om hur dess
handlaggning fortskred. Det ar inte acceptabelt att lata ett arende ligga utan atgard
under sa lang tid som nu varit fallet. Polisrattsenhetens hantering av arendet har
saledes inte skett i dverensstammelse med forvaltningslagens krav pa snabb hand-

laggning.

Det hade naturligtvis varit lampligt om personalen vid allménna diariet dven hade
underréttat disciplinenheten om det inkomna skadestandskravet. Som polismyndig-
heten anfort har samordningen mellan polisrattsenheten och disciplinenheten inte
fungerat. Jag noterar att polismyndigheten kommer att se éver sina rutiner och sin
organisation for handlaggningen av bl.a. skadestandsarenden.

Det som i 6vrigt kommit fram i arendet foranleder inte ndgon étgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i vad jag nu har anfort.



