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Kritik mot en 6verformyndare for brister i tillsynen over ett godmanskap

Anmalan m.m.

Den 16 november 2000 anordnades godmanskap enligt 11 kap. 4 § foréldrabalken
for AA Till god man férordnades hennes dotter BB.

CC, som &r son till AA, klagade pa Overformyndarens i Fargelanda kommun
tillsyn 6ver godmanskapet. CC anférde bl.a. att den gode mannen hade fatt kopa
AA:s fastighet utan att han hade tillfragats och utan att fastigheten hade varderats
eller bjudits ut pa marknaden. CC yrkade vidare skadestand.

Utredning

Overférmyndarens akt begardes in. Vid granskningen av de handlingar som enligt
Overformyndaren utgjorde kopior av den begarda akten gjordes den 21 maj 2003
bl.a. foljande iakttagelser.

Fastighetsforsaljning

Enligt ett kopekontrakt undertecknat den 13 november 2002 kdpte den gode
mannen en fastighet av AA for 430 000 kr. Kontraktet hade undertecknats med
AA:s namn (séljare) och BB:s namn (kdpare). En handling med overskriften
”likvidavrakning” hade undertecknats pa samma sétt.

Av akten framgick inte om den gode mannen hade inhdmtat dverférmyndarens
samtycke till att salja AA:s fastighet och inte heller vilket underlag
Overférmyndaren hade haft for sin beddmning. Vidare saknades det i akten uppgift
om varfor CC inte hade beretts tillfalle att yttra sig. Inte heller framgick det om
fastigheten pa nagot satt hade varderats eller om dverformyndaren annars hade
sarskilda kunskaper som gjorde det méjligt att bedoma om priset var skéligt utifran
AA:s intressen.

Det hade inte forekommit nagon for forsaljningen sarskilt forordnad god man.

Granskning av arsrakning

Trots att fastigheten saldes i november 2002 fanns den inte upptagen som en
tillgang i den arsrakning som inkom den 21 februari 2002. Daremot fanns
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fastighetsskatt upptagen som en utgift under den aktuella perioden. Arsrakningen
hade godkénts av 6verférmyndaren utan anmarkning.

Granskningen av 6verformyndarens handlingar foranledde mig ocksa att pa eget
initiativ ta upp ett arende mot Gverformyndaren om hanteringen av en begaran fran
CC om att fa ta del av handlingar, dnr 2338-2003. Aven i det drendet fattas beslut i
dag.

Overformyndaren anmodades att yttra sig bl.a. 6ver de omstandigheter rérande
fastighetsforsaljningen som inte framgick av akten, dver det forhallandet att nagon
god man inte hade forordnats vid fastighetsforsaljningen och éver att den
arsrakning som inkom den 21 februari 2002 hade godkéants utan anmarkning, trots
att fastigheten inte fanns med som en tillgang.

I remissvaret anforde éverformyndaren DD bl.a. foljande.

Angaende fastighetsforsaljningen vill jag anfora foljande.

Den gode mannen BB inhdmtade och fick samtycke till forséljning av fastigheten
frdn mig. Jag grundade mitt samtycke till forsaljningen pa att AA:s ekonomiska
situation skulle bli betydligt béattre.

En vérdering av fastigheten gjordes pa mitt initiativ av EE pa Folen
redovisningsfirma. Fastigheten vérderades till ca 425 000 kr. Den gode mannen hade
ocksa syfte att lata huset sta till AA:s forfogande for att hon ibland ska kunna
komma “hem”. Jag sag dérfor inte ndgon anledning till att utse en sérskild god man i
samband med fastighetsforséljningen eftersom fastigheten skulle stanna kvar i
familjen och att 430 000 kr &r ett gott pris for fastigheten pa en liten ort som denna
samt att forséljningen grundade sig pa att AA:s ekonomiska situation skulle
forbattras. Nagot yttrande angaende forsaljningen inhdamtades tyvarr inte fran CC.
Min beddmning var dock att detta skulle orsaka en betydande tidsforlust.

Angaende granskningen av arsrakning vill jag anfora féljande;

Den omstandigheten att fastigheten inte var upptagen som en tillgang i arsrakningen
ar ett forbiseende fran min sida. En ny blankett anvandes och utformningen av
blanketten gjorde att detta misstag gjordes. D fastighetens varde inte paverkade
sjalva utfallet av arsrakningen glomde jag bort att papeka felet for den gode mannen.

CC kommenterade remissvaret.

Sedan dverférmyndarens akt i original hade begérts in noterades att bl.a. kpebrev
och likvidavréakning, som dverférmyndaren tidigare hade Gversant i kopia, inte
hade tillforts akten. I en férnyad remiss anmodades Gverférmyndaren att yttra sig
Over varfor dessa handlingar inte fanns i akten. | remissvaret uppgav DD bl.a. att
dessa handlingar, liksom kvitton m.m, férvarades av den gode mannen.

Jag har darefter fatt veta att DD numera har avgatt fran sitt uppdrag som
Overformyndare.



Dnr 957-2003  Sid 3 (4)

Beddmning

Av 14 kap. 11 § forsta stycket 3 foraldrabalken (FB) framgar att en god man far
overlata huvudmannens fasta egendom endast med 6verférmyndarens samtycke.
Enligt tredje stycket i samma paragraf far samtycke lamnas endast om 6verlatelsen
ar lamplig med hénsyn till egendomens natur samt huvudmannens behov och
samlade tillgangar.

Som ett underlag for dverformyndarens beslut i en sadan tillstAndsfraga bor i
allménhet finnas bl.a. utredning om fastighetens varde i form av ett
varderingsutlatande utfardat av en sakkunnig och opartisk person.
Overférmyndaren skall ha ett sddant beslutsunderlag att han eller hon kan se till att
priset inte understiger fastighetens vérde och att villkoren for betalning och i dvrigt
for forséljningen ar till huvudmannens fordel. Nagot generellt krav pa att
fastigheten skall bjudas ut pa den 6ppna marknaden foreligger inte. (Jfr bl.a. JO
2002/03 s. 403.)

I 17 § formynderskapsforordningen (1995:379) regleras bl.a. vad som skall fogas
till och antecknas i 6verférmyndarens akt rérande ett visst godmanskap. Enligt
bestdmmelsen skall samtliga handlingar som har getts in till dverférmyndaren
avseende godmanskapet bevaras och sammanfdéras i en akt. Till akten skall
dessutom fogas kopior av skrivelser i d&rendet samt anteckningar om sadana beslut
och atgarder av 6verformyndaren som inte framgar av nagon annan handling eller
av registret.

Enligt vad dverférmyndaren har uppgett i sitt remissvar hade visserligen den gode
mannen inhdmtat dverférmyndarens samtycke till forsaljningen av AA:s fastighet
och fastigheten hade dessférinnan varderats. Varken 6verférmyndarens beslut i
tillstandsfragan eller det underlag som lag till grund for beslutet finns emellertid
dokumenterat i 6verformyndarens akt. Overférmyndaren har inte heller tillfort
akten kopia av kdpekontraktet eller likvidavrakningen.

Jag ar mycket kritisk till att dverformyndaren i akten inte alls har dokumenterat sitt
beslutsunderlag och beslut i tillstandsfragan rorande forsaljningen av AA:s
fastighet. Denna brist medfor att det saknas méjlighet att beddma om
Overformyndaren har haft nédvéandigt underlag for att vid sitt stallningstagande
kunna ta hansyn till huvudmannens intressen. Eftersom JO inte brukar uttala sig
om myndigheternas stéllningstaganden i de sakfragor som det ankommer pa dem
att avgora, uttalar jag mig daremot inte i frigan om dverférmyndarens beslut att
lamna samtycke till forséljningen av AA:s fastighet &r riktigt i sak.

| 16 kap. 9 8 FB anges att éverformyndaren, fore ett stallningstagande till om
samtycke skall lamnas till en forvaltningsatgard av storre vikt, skall bereda bl.a.
huvudmannens narmaste slaktingar tillfélle att yttra sig om det kan ske utan
avsevird tidsforlust. Till ”forvaltningsatgird av storre vikt” hor bl.a. Gverlatelse av
fast egendom. | sitt remissvar har éverférmyndaren forklarat att hon inte beredde
CC tillfalle att yttra sig 6ver den tilltdnkta fastighetsforséljningen, eftersom hon
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beddmde att det skulle medfora en betydande tidsforlust. | utredningen har det inte
framkommit nagon omstandighet som utgor skal for en sddan bedémning. Jag
anser darfor att CC borde ha beretts tillfalle att yttra sig.

| en situation dar huvudmannen och den gode mannen har motstridiga intressen
skall éverformyndaren enligt 11 kap. 2 § tredje stycket FB forordna en sarskild god
man i den angelagenheten. Ett sadant forordnande skall meddelas om det begars av
den gode mannen eller huvudmannen eller om det annars ar lampligt. Typiskt sett
foreligger sadana intressekonflikter t.ex. vid 6verlatelser mellan huvudmannen och
den gode mannen. Overférmyndaren borde givetvis ha férordnat en god man att
foretrdda AA vid fastighetsforsaljningen.

Sammanfattningsvis konstaterar jag att det forekommit flera allvarliga brister i
overformyndarens handlaggning savitt avser forsaljningen av AA:s fastighet. Jag ar
mycket kritisk till 6verférmyndarens bristfalliga tillsyn éver godmanskapet i den
nu aktuella delen. Eftersom DD numera har avgatt fran sitt uppdrag som
overformyndare, finner jag inte skal att ytterligare kommentera saken.

Nar det slutligen galler overformyndarens granskning av arsrakningen for perioden
15 oktober 2000 till 31 december 2001 finner jag det anmdarkningsvart att hon inte
reflekterade dver att den inneh6ll en utgiftspost avseende fastighetsskatt utan att
nagon fastighet fanns upptagen som en tillgang.

JO &r inte behorig att prova fragor om skadestand.



