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Justitieombudsmannen

Nils-Olof Berggren

Brott mot tystnadsplikt i ett arende om upphandling

JO Berggren anforde i ett beslut den 29 januari 2004 bl.a. féljande.

Bakgrund

| ett tidigare arende hos JO (dnr 518-2000) klagade Foretagarnas Riksorganisation
pa att Upphandlingsenheten i Mora kommun brutit mot géllande sekretessreglering
genom att r6ja identiteten hos en av de presumtiva anbudsgivarna for de dvriga
under ett anbudsforfarande. Anmalan remitterades till Kommunstyrelsen i Mora
kommun for utredning och yttrande. Kommunstyrelsen uppgav i sitt remissvar att
utldmnandet av uppgiften skett av misstag. Mitt beslut den 27 september 2001
innehdll foljande beddmning av drendet.

Enligt 6 kap. 2 8 sekretesslagen (1980:100) géller sekretess for uppgift som hanfor
sig till drende angaende forvirv, 6verlatelse, upplatelse eller anvandning av
egendom, tjanst eller annan nyttighet, om det kan antas att det allménna lider skada
om uppgiften rojs. | tredje meningen foreskrivs att om arendet angar bl.a.
upphandling far en uppgift som ror anbud eller motsvarande erbjudande inom en
kommun eller ett landsting inte i nagot fall Idmnas till annan an den som har avgett
anbudet eller erbjudandet forrén alla anbud eller erbjudanden offentliggors eller
avtal har slutits eller &rendet annars har slutforts. | forarbetena anges att sekretess
enligt denna bestdmmelse &ven géller for uppgifter som kan tjana till upplysning i
vad man visst anbud har infordrats eller avgetts eller som pé& annat sétt avser visst
anbud (prop. 1979/80:2, del A, s. 148). Nagot skaderekvisit finns inte i bestammel-
sen och sekretessen ar saledes absolut under anbudsforfarandet.

Upphandlingsenheten vid Mora kommun har under ett pdgaende anbudsforfarande
rojt identiteten hos en av de presumtiva anbudsgivarna for de dvriga. Uppgiften
omfattas av absolut sekretess enligt ovan ndmnda bestdmmelse. Jag ser givetvis
mycket allvarligt pa det intraffade och har Gvervagt att driva arendet vidare. Med
hansyn till att kommunen ar medveten om att ett misstag har begatts och till
omstandigheterna i Ovrigt avstar jag fran det. Jag forutsatter att kommunen vidtagit
atgarder for att forhindra ett upprepande.

Anmalan

Foretagarnas Riksorganisation aterkom den 21 mars 2002 med en anmalan, som
darefter kompletterades, mot Upphandlingsenheten i Mora kommun.
Organisationen uppgav att enheten i en pagaende upphandling rérande fardtjanst
for Orsa kommuns rakning lamnat ut en sandlista 6ver vilka entreprendrer som
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inbjudits att lamna anbud. Séndlistan hade, enligt organisationen, lamnats till en
medlem tillsammans med det forfragningsunderlag som medlemmen begért att fa.

Utredning
Handlingarna i upphandlingsarendet hamtades in och granskades.

Pa grund av vad som kom fram fann jag anledning att anta att befattningshavare
som star under min tillsyn gjort sig skyldig till brott mot tystnadsplikt enligt 20
kap. 3 § brottsbalken jamfort med 1 kap. 6 § sekretesslagen. Jag beslutade dérfor
den 13 september 2002 att inleda forundersokning.

Uppgifter som kom fram vid forundersokningen har inte medtagits har. AA delgavs
misstanke om brott mot tystnadsplikt enligt foljande.

AA har i sin anstéllning vid Upphandlingsenheten i Mora kommun handlagt drendet
hos enheten med dnr 20-02-062 avseende upphandling av fardtjanst i Orsa kommun.
Sedan en person begart att fa del av forfragningsunderlaget i arendet har AA den 4
eller 5 mars 2002 tillsammans med férfragningsunderlaget till denna person lamnat
sandlistan dver vilka entreprendrer som inbjudits att lamna anbud. Harigenom har
AA uppsatligen eller av oaktsamhet réjt uppgift som hon varit pliktig att hemlighalla
enligt 6 kap. 2 § sekretesslagen (1980:100).

AA bestred ansvar for brott och hivdade att gérningen, om det kunde anses att hon

hade begatt ett fel, var ringa.

Jag beslutade den 23 april 2003 att lagga ned férundersékningen med foljande
motivering.

Genom utredningen i drendet har enligt min mening kommit fram att AA av
oaktsambhet har gjort sig skyldig till brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 §
brottshalken jamfort med 1 kap. 6 § sekretesslagen. Omstandigheterna far emellertid
anses vara sadana att garningen ar att bedoma som ringa och saledes inte straffbar.
Det finns darfor inte langre anledning till forundersokningens fullféljande.

Beddmning

Som framgatt har jag mot bakgrund av vad som kommit fram under utredningen
funnit att AA av oaktsamhet I[&mnat ut en sekretessbelagd handling och darigenom
gjort sig skyldig till brott mot tystnadsplikt. Vid bedémningen av om oaktsamheten
varit straffbar har jag beaktat framst foljande omsténdigheter.

AA far visserligen genom sin relativt langa anstallningstid vid upphandlings-
enheten betraktas som en erfaren upphandlare. Hon har dock i formellt avseende
endast varit handlaggare utan nagra beslutsbehdrigheter. Vidare har, savitt
framkommit, de handlaggningsatgarder som vidtagits skett enligt de rutiner som
fastlagts av chefen for enheten. Det kan heller inte uteslutas att arbetslaget och
AA:s personliga situation bidragit till det intr&ffade.

Vid en samlad bedémning av omstandigheterna i drendet har jag saledes funnit att
AA:s oaktsamhet kan betraktas som ringa. AA kan emellertid inte undga allvarlig
kritik.
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Vad som férekommit ger mig i 6vrigt anledning till féljande uttalanden.
Erfarenheterna fran detta arende bor enligt min uppfattning foranleda kontors-
ledningen att 6vervaga sina rutiner vad galler handhavandet av handlingar i
upphandlingsérenden som innehaller sekretessbelagda uppgifter. Det ar saledes
oacceptabelt att, sdsom skett, en hos enheten forvarad sadan handling av misstag
lamnas ut. Ansvaret for att arbetet inom enheten bedrivs enligt de bestdimmelser
som reglerar verksamheten avilar i forsta hand BB som chef. Jag noterar med viss
forvaning att han inte i anslutning till mitt tidigare beslut vidtagit nagra sarskilda
atgarder for att sakerstélla sekretessen i upphandlingsarenden.

Arendet avslutas.



