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Fragan om det satt som en polisanmaélan tagits upp pa samt langsam
handlaggning av kriminalarenden

Anmalan

I en anmalan, som kom in till JO den 5 mars 2003, framférde AA klagomal mot
Polismyndigheten i Kronobergs lan enligt i huvudsak foljande. Under mer &n tio
ars tid har hon och hennes familj fatt sta ut med vindavdrifter av besprutningsgifter
fran akern bredvid; grannen, en lantbrukare, har namligen besprutat sina akrar med
gift. AA och hennes familj har nagon gang blivit sjuka och tradgarden har blivit
skadad av gifterna. Grannen har ocksa hotat hennes familj. De gjorde darfor en
anmélan till polisen i Kalmar men den slarvades bort. De fick darfor géra en ny
anméalan men denna lag sa lange att brotten preskriberades.

Till anmélan fogades handlingar fran polismyndigheten. Av dessa framgick bl.a.
foljande.

Den 27 november 2000 tog polisassistenten BB upp en anmalan om olaga hot
(K581-01) fran AA och CC men anmalan skrevs in i kriminaldiariet forst den 9
januari 2001. Férundersdkning inleddes den 11 januari 2001. Den 15 mars 2001
gjorde AA en anméalan om otillaten miljéverksamhet (K4152-01). Polismyndig-
heten fattade inte nagot beslut i forundersokningsfragan utan anmélan éver-
lamnades till miljéaklagare for beslut. Den 3 april 2001 gjordes en anmalan om
ofredande (K5215-01) och samma dag inleddes férundersokning.

I handlingarna fanns ocksa en skrivelse, daterad den 12 december 2002, som
bitradande avdelningschefen vid polismyndigheten, kommissarien DD, skickat till
AA angaende handlaggningen av berorda drenden. Skrivelsen hade bl.a. féljande
lydelse.

Anmadlan K581-01 uppréattades 2001-01-09 av polisassistent BB betréffande brottet
olaga hot. Brottsdatum var 2000-05-25. Handl&ggande enhet blev Kriminal-
avdelningen i Kalmar med kriminalkommissarie EE som férundersékningsledare.
Handlaggare blev utredningsassistent FF.

2001-03-12 inkom skrivelse fran AA dar det framkom att hon hade haft for avsikt att
&ven anmala ett miljobrott men att BB endast hade upprattat anméalan om olaga hot.
Med anledning av den inkomna skrivelsen uppréttade EE 2001-03-15 anmalan
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K4152-01 betraffande otillaten miljoverksamhet. Brottstiden for detta brott var
1998-09-01 - 99-01-01.

Eftersom misstankt i badda anmalningarna var samma person, GG, sa samman-fordes
anmadlningarna samt dverld&mnades till kriminalavdelningens Ekorotel. For-
undersokningsledare blev ki HH, aklagarkammaren i Vaxjo. Hon fick bada
arendena 2001-03-19. Nagon handlaggare vid Ekoroteln utsags aldrig.

2001-04-03 upprattades anmélan K5215-01 av BB angaende ofredande som hant
2001-04-02. Aven har var GG misstankt for brottet. Arendet 6verfordes till Eko-
roteln och dklagarkammaren i Véxjo. Ej heller har utsags ndgon handlaggare.

Betraffande arende K4152-01 sa beslutade ka JJ 2002-10-11 att forundersokning ej
skulle inledas med motiveringen att preskription intratt. Samtidigt aterfordes
arendena K581-01 och K5215-01 till aklagarkammaren i Kalmar. K& KK beslutade
2002-10-23 att forundersdkningen skulle nedlaggas betraffande K581-01 med
motiveringen, brottet &r preskriberat, samt att forundersékningen skulle nedlaggas
aven betraffande K5215-01 med motiveringen, brott kan ej styrkas.

Hur drendena har handlagts pa Ekoroteln samt pa aklagarkammaren i Vaxjo kan inte
jag redogora for. Min redogorelse &r endast en sammanstélining éver de beslut som
har kunnat lasas ut fran anmalningarnas historik.

AA framforde ocksa kritik mot bl.a. miljékontoret och miljédomstolen. Anmélan i
den delen 6verlamnades for stallningstagande till justiticombudsmannen Nils-Olof
Berggren som den 25 mars 2003 beslutade att inte ta upp arendet till granskning
(dnr 974-2003).

Utredning

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande Gver
handlaggningen av drendena K581-01, K4152-01 och K5215-01. Polismyndig-
heten kom in med ett remissvar jamte upplysningar fran BB.

Upplysningar angaende BB:s handlaggning

Anmélan K581-01 &r inskriven av polisassistent BB 19201-01-09 men anmadlan togs
upp av BB 2000-11-27. Som forklaring till detta uppger BB att han upprattade en
konceptanmalan 2000-11-27 pa sitt kontor i Lindsdal. Konceptanmalan faxade han
in till polisstationen i Kalmar, till nérpolisexpeditionen i Kalmar, for att den skulle
skrivas ut i RAR (anmalningsregistret). Denna rutin var vedertagen eftersom BB inte
hade tillgang till polisens datasystem pa sin narpolisstation. Av nagon okénd an-
ledning blev anmalan aldrig utskriven. Om konceptanméalan hamnade pa avvégar via
faxen eller om den kom bort pa narpolisexpeditionen ar oklart.

2001-01-09 blev BB kontaktad av malsaganden AA, eventuellt &ven CC, som
fragade vad som hént med deras anmalan. Vid kontroll kom BB fram till att anmalan
hade aldrig skrivits in i RAR. Eftersom BB hade sparat sin konceptanmélan skrev
han sjalv in anmalan i RAR samma dag. Sedan den dagen 4dndrade BB sin rutin si
att han alltid kontrollerade att hans konceptanmalningar och skrivelser alltid blev
mottagna och inskrivna.

BB rubricerade brottet olaga hot men ej otillaten miljoverksamhet. Anledningen till
detta uppger BB, var att han fick klart for sig da han tog upp anmalan 2000-11-27,
att miljodelen handlades av Kalmar kommuns miljokontor s han ifragasatte aldrig
miljéinspektorerna och deras kunnande angaende ett eventuellt miljébrott. BB:s
uppfattning var att forelag det nagot miljébrott sa ingav miljokontoret en anmélan
till aklagare eller polis. Han gjorde en notering om detta pa konceptanmélan dé den
uppréttades 2000-11-27.
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Polismyndigheten

Upplysningar 6ver handlaggningen

Anmalan K581-01 och K4152-01.

Betraffande anmalan K581-01 sé& upprattades konceptanmalan 2000-11-27 av
polisassistent BB betraffande brottet olaga hot. Anmalan skrevs in i RAR 2001-01-
09 av BB. Angiven brottstid var 2000-05-25. Handldggande enhet blev kriminal-
avdelningen i Kalmar med kriminalkommissarie EE som férundersékningsledare.
2001-01-17 utsags utredningsassistent FF som handlaggare. Malsagandeforhor hélls
med AA och CC 2001-01-25.

2001-03-12 inkom skrivelse fran AA dar det framkom att hon hade haft for avsikt att
aven anmala ett miljébrott men att BB endast hade upprattat en anmalan om olaga
hot. Med anledning av den inkomna skrivelsen upprattade EE 2001-03-15 anmélan
K4152-01 betraffande otillaten miljoverksamhet. Angiven brottstid var 1998-09-01 -
1999-01-01.

Handlaggande enhet for anmalan K4152-01 blev EKO-roteln. Eftersom miss

tankt person i bada anmalningarna var samma person, GG, sd sammanfordes
anmaélningarna varvid EKO-roteln blev handldggande enhet for &ven K581-01
vilket Gverfordes till EKO-roteln 2001-03-16. Bada arenden 6verfordes 2001-03-19
till klagarkammaren i Vaxjo, miljoaklagare HH.

2002-10-11 beslutar kammaréaklagare JJ att férundersokning ej skall inledas
betraffande K4152-01 med motiveringen Brott preskriberat. Brottsmisstanken avsag
brott enligt 5 § lag (1985:426) om kemiska produkter i dess lydelse fore 1 januari
1999. Arende K581-01 aterfordes till kriminalavdelningen i Kalmar 2002-10-18 och
det 6verfordes 2002-10-22 till aklagarkammaren i Kalmar, kammaraklagare KK.
Han beslutade 2002-10-23 att férundersdékningen nedldgges med motiveringen Brott
preskriberat.

Anmalan K5215-01.

Anmalan K5215-01 upprattades 2001-04-03 av BB angaende ofredande. 2001-04-04
beslutades att handlaggande enhet skulle vara EKO-roteln eftersom bade mals-
aganden och missténkt person var desamma som i K581-01 och K4152-01. Aven
detta arende overfordes till aklagarkammaren i Véaxjo och det gjordes 2001-04-11.
2002-10-18 aterfordes arendet till kriminalavdelningen i Kalmar. Det 6verfordes till
aklagarkammaren i Kalmar 2002-10-22, kammar-aklagare KK. Férundersokningen
nedlades 2002-10-23 med motiveringen Brott kan ej styrkas.

Handlaggningen pa EKO-roteln.

Pa grund av resursbrist blev arendena K581-01, K4152-01 och K5215-01 liggande i
balans pa EKO-roteln. Nagra utredningsatgarder vidtogs ej. Eftersom miljobalks-
brott ej ar brott av enkel beskaffenhet skall klagare vara forundersokningsledare.
Rotelchefen, kriminalinspektor LL, gick ej igenom drende K4152-01 for att granska
om det var ratt brottsrubricerat utan dverforde det till aklagarkammaren i Vax;jo, till
miljoaklagare for beslut. Under hela tiden som drendena var lottade pé aklagare i
Vaxjo sa inkom det inga forundersokningsdirektiv. Ej heller gjordes det ndgon
uppfoljning fran dklagarkammaren. Under stor del av tiden som drendena var
overforda till &klagarkammaren i Vaxjo saknades det miljédklagare vid denna
dklagarkammare.

Polismyndighetens yttrande dver handlaggningen

Betraffande anmalningsupptagningen i drende K581-01 sé har polisassistent BB
redogjort for varfor anmélan togs upp 2000-11-27 men skrevs in i RAR 2001-01-09.
Hans forklaring &r att konceptanmélan faxades in till ndrpolisexpeditionen i Kalmar,
enligt vedertagen rutin, samma dag han tog upp anmélan. Sedan har anmélan av
okdand anledning inte skrivits in i RAR. BB har sjalv efter det att konceptanmélan
kom bort dndrat sin rutin sa att han numera alltid kontrollerar att alla faxade
handlingar till polisstationen i Kalmar har mottagits och uppréattade koncept-
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anmaélningar har skrivits in i RAR. Anledningen till att han inte tog med brottet
otillaten miljéverksamhet i brottsrubriceringen var att det vid anmalnings-
upptagningen framgick att det var anmalt till Kalmar kommuns miljékontor och
raknade da med att foreldg det brott sa ingav miljokontoret en anmalan till aklagare
eller polis.

Polismyndigheten anser att AA:s och CC:s anmélningar har forsenats pa grund av att
den forsta anmalan (K581-01) inte blev inskriven omgéaende utan kom pa avvagar.
Atgarder har vidtagits for att ndgot liknande inte skall hinda igen. Fér den som inte
ar specialutbildad att utreda miljobrott 4r det forstaeligt att BB inte skrev in brottet
otillaten miljéverksamhet nar han kande till att kommunens miljokontor var
inkopplad pa arendet och han dé raknade med att kommunen skulle inge en anmélan
om det forelag nagon form av miljobrott.

Nér det géaller arende K4152-01 sa var det brottet preskriberat da det skrevs in i RAR
2001-03-15 eftersom det senare av aklagare klassades som brott enligt 5 § lag
(1985:426) om kemiska produkter i dess lydelse fére 1 januari 1999. Aven om BB
hade tagit med detta brott d& han upprittade konceptanmélan och att den hade
skrivits in i RAR 2000-11-27 s& hade detta brott aldrig hunnit utredas innan
preskription intréatt.

Polismyndigheten medger att anmélan K581-01 inte har utretts innan preskription
intratt. Det &r ur réattssékerhetssynpunkt inte tillfredsstallande att brottet hinner
preskriberas innan det &r fardigutrett. Hade dklagare gatt igenom anmalningarna
K4152-01och K581-01 da de dverfordes till aklagarkammaren i Vaxjo och da
kommit fram till att brottet i anmélan K4152-01 skulle anses vara brott enligt 5 § lag
(1985:426) om kemiska produkter i dess lydelse fore den 1 januari 1999 s& hade
detta arende kunnat skrivas av pa en gang pa grund av preskription. D& hade drendet
K581-01 kunnat aterforts till &klagarkammaren i Kalmar och det med stor sannolik-
het blivit ndgon annan enhet &n EKO-roteln som utrett drendet och det hade da
hunnit utredas innan preskriptionstiden intrétt.

Auvslutningsvis vill polismyndigheten framhalla att ett kontinuerligt metod-
utvecklingsarbete bedrivs sedan hdsten 2001 for att effektivisera utrednings-
verksamheten i syfte att minska genomstrémningstider, minska antalet arenden i
balans samt héja kvaliteten i utredningarna, vilket skall fraimja en rattsséker
hantering av brottsutredningarna.

Arendet remitterades darefter till Aklagarmyndigheten i Linképing for upp-
lysningar och yttrande om handlaggningen av de aktuella arendena. Aklagar-
myndigheten kom in med ett remissvar jamte yttranden fran chefsaklagarna MM,
NN och OO (hé&r utelamnade).

PP anforde bl.a. foljande.

S.k. miljomal handlaggs inte vid samtliga aklagarkammare inom Linképings-
myndigheten utan endast vid de kammare som har sarskilda miljoaklagare. Detta
innebar att miljomal fran Kalmar lan handlaggs av aklagare vid aklagarkammaren i
Vaxjo.

Sedan anmalan K4152-01 avseende otillaten miljoverksamhet uppréttats av Kalmar-
polisen den 15 mars 2001 éversandes denna till aklagarkammaren i Vaxjo for
handlaggning. Samtidigt medféljde anmélan avseende olaga hot, K581-01 eftersom
béda anmalningarna avsag samma person. Slutligen inkom anméalan K5215-01
avseende ofredande till aklagarkammaren i Vaxjo den 11 april 2001. Vid denna
tidpunkt fanns en miljoaklagare vid dklagarkammaren. Arbetsmangden var for
denne klagare var hog. Under &r 2001 inkom 153 miljodrenden medan 79 stycken
avslutades. | december 2001 paborjade den tjanstgdrande miljoéklagaren en tids-
begransad anstallning vid Kustbevakningen. Efter utlysningsforfarande tillsattes ett
vikariat pa miljoaklagartjansten den 1 maj 2002.
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I samband med en inspektion vid aklagarkammaren i Vxjoé hosten 2002
uppmarksammade jag att ett alltfor stort antal anmalningar i miljomal lag
obearbetade under alltfor lang tid. Jag beslutade darfor att miljéaklagaren som
vanligtvis tjanstgjorde vid aklagarkammaren i Jonkoping skulle hjélpa till for att
avarbeta balansen. Denna dklagare konstaterade redan inom nagra dagar att det
anmalda miljobrottet var preskriberat. Anmélningarna avseende ofredande och olaga
hot aterfordes darefter fran kammaren i Véxjo till aklagarkammaren i Kalmar som
normalt handlagger dessa méltyper om de intraffar i Kalmar lan. Aklagare i Kalmar
konstaterade darefter att det olaga hotet hade preskriberats och att ofredande inte
kunde styrkas.

Det intréffade ar naturligtvis inte bra. Enligt min mening skulle anmalningarna
avseende olaga hot och ofredande ha utretts av Kalmarpolisen i sérskild ordning och
darefter ha redovisats till aklagare vid aklagarkammaren i Kalmar. Hade sa skett
hade utredning av dessa anmalningar kunnat gdras utan att preskription intratt. Av
polismyndighetens yttrande framgar att anmalningarna pa grund av resursbrist blev
liggande i balans pa EKO-roteln. Det framstar som osékert om utredningsatgarder
hade kommit till stdind om aklagaren agerat tidigare. Under alla omstandigheter &r
det inte acceptabelt att anmélningar blir liggande under lang tid utan narmare
bedémning och atgard. Jag har uppmarksammat chefsaklagarna pé forhallandet allt
for att forsakra mig om att detta inte upprepas.

AA yttrade sig 6ver remissvaren.

Beddmning
Anmalningsupptagningen av anmalan K581-01

Savitt framgar av utredningen gjorde AA och CC en polisanméalan om olaga hot
och otillaten miljéverksamhet den 27 november 2000. BB faxade samma dag en
konceptanmaélan till polisstationen i Kalmar for registrering i kriminaldiariet, dock
endast avseende brottet olaga hot. Som férklaring till att han inte tog med brottet
otillaten miljéverksamhet i konceptanmalan har BB anfort att han visste att miljo-
delen handlades av Kalmar kommuns miljokontor och om det forelag nagot miljo-
brott sa skulle miljokontoret ge in en anmélan till aklagare eller polis.

Det foreligger emellertid en principiell skyldighet fér polisen att ta emot
anmalningar om brott (se t.ex. JO 1988/89 s. 73). BB borde darfor ocksa ha tagit
upp anmalan om otillaten miljoverksamhet i sin konceptanmalan. Anmalan skulle
dérefter ha Gverlamnats till behdrig forundersokningsledare for stéliningstagande.
Det forhallandet att saken ocksa var anmald till Kalmar kommuns miljokontor
saknar harvidlag betydelse.

Utredningen ger vidare vid handen att den aktuella anmalan inte kom att registreras
forran den 9 januari 2001 och da forst efter det att malsagandena fragat vad som
h&nt med anmadlan. Anledningen till att anmélan inte registrerades tidigare har inte
klarlagts och ytterligare utredningsatgarder i saken forefaller inte meningsfulla.

Nér en allmén handling har kommit in till eller upprattats hos en myndighet skall
handlingen enligt huvudregeln i 15 kap. 1 8 sekretesslagen (1980:100) registreras
utan drojsmal, om det inte ar uppenbart att den ar av ringa betydelse for myndig-
hetens verksamhet. JO har i ett annat sammanhang anfort att registreringen av en
handling bor ske i omedelbar anslutning till sjalva postoppningen eller under alla
forhallanden senast paféljande arbetsdag (JO:s beslut den 13 december 1994 i



Dnr 1116-2003  Sid 6 (6)

arendet dnr 750-1994). Ett drojsmal som i nu aktuellt fall om ca sex veckor ar
sjalvfallet inte godtagbart.

Jag noterar att BB har andrat sina rutiner sa att han numera alltid kontrollerar att
faxade handlingar till Kalmar har mottagits och konceptanmalningar skrivits in i
RAR-systemet.

Langsam handlaggning

En forundersokning skall bedrivas sa skyndsamt som omstandigheterna medger.
Finns det inte langre skél att fullfélja en forundersdkning skall den laggas ned (23
kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken).

Av utredningen framgar att de tre aktuella arendena 6versandes i mars och april
2001 till daklagarkammaren i Vaxjo for handlaggning och att de Iag obearbetade dar
fram till oktober 2002. Som forklaring till den langa handlaggningstiden har
aklagarmyndigheten anfort att det under denna tid endast fanns en miljoaklagare
och att arbetsbelastningen for denne aklagare var stor.

Under senare ar har arbetssituationen vid flera aklagar- och polismyndigheter blivit
anstrangd och man maste inom polis- och aklagarvasendena av olika skél prioritera
vissa drenden framfor andra. Oavsett detta ar det sjalvfallet helt oacceptabelt att
arenden ligger obearbetade under sa lang tid som nu varit fallet, och det &r sarskilt
anmarkningsvart att det betraffande anmalan om otillaten miljéverksamhet
(K4152-01) inte ens gjordes nagot stallningstagande i forundersokningsfragan.

Jag noterar att polismyndigheten arbetar for att effektivisera utredningsverk-
samheten i syfte att minska genomstromningstider och att aklagarmyndigheten
arbetar pa att det intraffade inte skall upprepas.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det sagda.



