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Kritik mot Vard- och omsorgsnamnden i MoIndals kommun for att
namnden tillampar rutiner for drogtest av anstéllda som star i strid
med 2 kap. 6 § regeringsformen

Beslutet i korthet: Misstanke uppstod om att en anstélld fritidsassistent inom vard-
och omsorgsnamnden var paverkad av droger. Arbetsgivaren bad darfor den
anstéllde att lamna ett drogtest. Testet var negativt. Fragan som JO tar stallning till &r
om drogtestet genomférdes i strid med 2 kap. 6 § regeringsformen.

Varje medborgare ar gentemot det allmanna skyddad mot patvingade kroppsliga
ingrepp (2 kap. 6 § regeringsformen). Skyddet far enligt vissa forutsattningar
begransas genom lag. Ett ingrepp ar bl.a. patvingat om det genomfors efter hot om
nagon sanktion eller andra former av patryckningar.

JO konstaterar inledningsvis att 2 kap. 6 § regeringsformen var tillamplig i forhallandet
mellan namnden och den anstallde. Nagot lagstod som ar av intresse i detta fall for att
krava att en anstélld ska genomféra ett drogtest finns inte. Det innebdr att den
anstallde maste ge sitt samtycke till att lamna ett drogtest for att det ska fa
genomfdras. Namnden uppgav att testet hade genomférts pa frivillig grund, och JO
anser att det som har kommit fram inte ger tillrackligt underlag for att kritisera
namnden fér genomférandet av drogtestet i det har fallet.

Pa kommunens intranat informeras medarbetarna dock bl.a. om att en vagran att
utfora ett drogtest likstalls med ett positivt test. En anstélld som tar del av den
informationen torde inte uppfatta mojligheten att avsta fran att lamna ett drogtest som
ett verkligt alternativ. Némndens riktlinjer och rutiner for drogtest i den delen utgér en
form av patryckning som star i strid med 2 kap. 6 § regeringsformen. JO kritiserar
namnden for utformningen av rutinerna i denna del.

Bakgrund

A.A. ar anstélld som fritidsassistent inom Vard- och omsorgsnamnden i
Maolndals kommun. Infor ett arbetspass i mars 2016 uppstod misstanke om att
A A. var paverkad av droger. Arbetsgivaren bad honom darfor att gora ett
drogtest. Drogtestet, som genomfdrdes av Aleforsstiftelsen, var negativt.

Anmalan

I en anmalan till JO ifragasatte A.A. arbetsgivarens agerande i saken. Han
anforde bl.a. att anonyma tips inte borde vara tillrackligt for att drogtesta honom
och att han kande sig krankt och férnedrad.
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Utredning

JO begérde att vard- och omsorgsnamnden skulle yttra sig 6ver det som A.A.
hade anfort i sin anmalan.

| ett remissvar anforde ndmnden bl.a. féljande (de omnadmnda bilagorna har
utelamnats):

Bakgrund

A.A. ar anstalld som fritidsassistent inom Molndals stads vard- och
omsorgsforvaltning. [- — -]

Handelseforlopp tisdag 2016-03-29

Under eftermiddagen 2016-03-29 uppvisade A.A. ett beteende som skapade
fragor hos tva oberoende av varandra anmalare.

Det var under eftermiddagen B.B. [enhetschef; JO:s anm.] blev kontaktad vid
tva tillfallen av tva personer som oberoende av varandra tog kontakt. Dar man
uttryckte stor oro for att A.A. gav ett starkt intryck av att vara paverkad av
droger pa nagot satt utifran hans beteende. Dels att han enligt anmélaren betedde
sig underligt samt dels att en av anmélarna genom erfarenhet kénde igen
beteendet fran en drogpaverkad person. Som anmalaren menade tydligt
signalerade att A.A. skulle ha tagit droger i ndgon form.

Héndelseférlopp onsdag 2016-03-30

Enhetschef B.B. konsulterade HR-avdelningen i Mélndals stad och gick igenom
Médlndals stads rutin gallande droger, alkohol och andra halsofarliga amnen,
som finns tillganglig for alla medarbetare genom stadens intranét (se bilaga 1). |
den finns anvisningar om hur en chef ska agera vid misstanke om drogpéaverkan.
B.B. tog dven kontakt med Aleforsstiftelsen for radgivning. Mdlndals stad ar
medlem i Aleforsradet och anvander konsekvent Aleforsstiftelsens tjanster i
fragor som ror alkohol, droger och andra berusningsmedel, som ett komplement
till foretagshalsovarden. Denna information finns tillganglig for alla medarbetare
pa stadens intranit (se bilaga 2). Aleforsstiftelsen medverkar aven regelbundet pa
de utbildningar om alkohol och droger som staden anordnar for sina chefer.

I enlighet med stadens rutin, radde Aleforsstiftelsen B.B. att be A.A. utfora ett
drogtest, vilket &r i enlighet med stadens riktlinjer. B.B. valde just
Aleforsstiftelsen for att deras tester skulle ge ett snabbare svar &n de som utfors
av foretagshalsovarden, vilket var av betydelse da A.A. hade ett arbetspass under
eftermiddagen samma dag.

Samtycke

Enhetschef B.B. kontaktade A.A. per telefon 2016-03-30 och forklarade att
misstanke om drogpaverkan inkommit och att hon darfor ville att han lat testa sig
for drogpaverkan. Hon hanvisade i detta samtal till sitt arbetsmiljo- och
verksamhetsansvar. A.A. gav sitt samtycke och varken nekade till eller
ifrgasatte att lata testa sig. B.B. forsokte inte overtala eller tvinga A.A. pa nagot
satt, utan stallde fragan muntligt. A.A. anmarkte inte vid tillfallet pa det faktum
att testet skulle utforas hos Aleforsradet.

A.A. gav aven samtycke till utandningsprov da fragan stalldes pa plats av
Aleforsstiftelsens medarbetare som utforde testet. Detta test gjordes alltsd
inte pd arbetsgivarens begaran.

Provtagning (ej dvervakat urinprov) skedde 14:30 i Aleforsstiftelsens lokaler
for oppenvard péa Forsta Langgatan i Goteborg. Testet var negativt. A.A. arbetade
samma kvall.
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Tydliggérande samtal onsdag 2016-04-06

Med anledning av A.A:s agerande 2016-03-29 kallade arbetsgivaren till ett méte
med A.A. och facklig foretrédare. | detta mote fordes dven dialog kring
drogtestet. Det fortydligades att A.A. hade gett sitt samtycke till att Iata testa sig
for droger och att han inte var tvungen att gora detta. Detta bestreds inte av A.A.
under motet. Arbetsgivaren hénvisade vid detta tillfalle till stadens rutin géllande
droger, alkohol och andra hélsofarliga amnen.

Ovriga synpunkter fran enhetschef B.B.

Malgruppen pa enheten dar A.A. arbetar ar barn med psykisk- och
neuropsykiatrisk funktionsnedséttning. Dessa barn dr i en mycket utsatt situation.
Det far under inga omstandigheter forekomma att personal arbetar under
drogpaverkan.

Det arbetspass som A.A. skulle genomféra 2016-03-30 bestod &ven av sovande
jour. Under sovande jour finns ingen annan vaken personal i huset, vilket gjorde
att B.B. sa fort som mojligt ville sakerstalla att A.A. inte var drogpaverkad
utifran saval arbetsmiljosynpunkt som brukarperspektiv.

Synpunkter fran berérd omradeschef

Enhetschef B.B. har agerat helt enligt de rutiner som gors gallande fér Mélndals
stads rutiner och riktlinjer kring droger pa arbetsplatsen. B.B. ringde
undertecknad i egenskap av sin narmaste chef och informerade om situationen
och om hur hon ténkte agera.

Analys/bedémning

[~ — -] Arbetsgivaren maste agera enligt gallande riktlinjer for att sakerstalla sitt
lagstadgade arbetsmiljéansvar och verksamhetsansvar. Enhetschef B.B. har
utfort sitt arbete som tjansteman helt enligt de riktlinjer som géller och skulle ha
begétt tjanstefel om hon inte agerat och vidtagit atgarder pa inkomna
anmalningar. Hon hade ocksa da sarbehandlat A.A. i forhallande till 6vriga
medarbetare inom MéIndals stad. Att chef uppmarksammas pd A.A:s beteende
fran flera personer oberoende av varandra, gor att handlande &r &n mer angelaget.
Provtagning syftar till att ge medarbetare mojlighet att fria sig frdn misstanke om
paverkan genom en objektiv matmetod, och arbetsgivarens uppfattning &r att
A.A. frivilligt valde att utnyttja denna mojlighet

I remissvaret har ndmnden hénvisat till information som lamnas till

medarbetarna pa kommunens intranat om stadens rutiner nar det géller alkohol,

droger och andra hélsofarliga &mnen. Informationstexten har i aktuella delar

foljande lydelse:

Misstankt paverkan av alkohol, droger eller andra halsofarliga &mnen:
= Arbetet avbryts omedelbart av ansvarig chef
= Sékerstallande genom objektiva matmetoder, alternativt erkdnnande
= Végran att utfora test likstalls med positivt test

= Ansvarig chef dokumenterar handelseférloppet (nér — vad — hur)

A.A. fick tillfalle att kommentera remissvaret.

Beddmning

Ett anstallningsforhallande mellan en arbetstagare och en offentlig arbetsgivare
vilar pa civilrattslig grund. Parter kan darfor genom t.ex. kollektivavtal eller
anstéllningsavtal komma dverens om en rétt for en arbetsgivare att genomféra
drogtester av en anstalld.
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Nar en anstalld inom den offentliga sektorn drogtestas maste dock arbetsgivaren
beakta det grundlagsskydd mot patvingade kroppsliga ingrepp som féljer av
2 kap. 6 § regeringsformen, RF.

Varje medborgare ar gentemot det allmanna skyddad mot patvingade kroppsliga
ingrepp. Begransningar i skyddet far goras genom lag (2 kap. 20 § RF). Med
kroppsligt ingrepp avses, forutom direkt vald mot manniskokroppen,
lakarundersokningar, mindre ingrepp som vaccinering och blodprovstagning
samt liknande foreteelser som brukar betecknas som kroppsbesiktning, t.ex.
utandningsprov eller liknande alkoholtest. Aven urinprov omfattas av begreppet
(se t.ex. JO 2016/17 s. 497, dnr 749-2015, JO 2011/12 s. 471, dnr 6823-2009
och 2196-2010).

Skyddet mot kroppsliga ingrepp géller endast om ingreppet &r patvingat. |
sadant fall kravs alltsa lagstod for att det ska fa genomforas. Ett ingrepp ar
patvingat om det allmanna disponerar 6ver maktmedel for att genomdriva
atgarden. Det kan ocksa vara patvingat om den enskildes motstand bryts genom
hot om nagon sanktion. Regeln bor tolkas sa att den staller upp ett skydd ocksa
mot att en befattningshavare upptrader pa ett satt som far till foljd att den
enskilde med fog uppfattar sig vara tvingad att underkasta sig ingreppet. Det
kan vara fraga om underforstadda eller uttryckliga patryckningar av olika slag
(se bl.a. JO 2010/11 s. 509, dnr 479-2010, JO 2011/12 s. 471, dnr 6823-2009
och 2196-2010 samt JO 2016/17 s. 497, dnr 749-2015).

Bestammelsen i 2 kap. 6 § RF skyddar den enskilde mot kroppsliga ingrepp fran
det allmanna. Den fraga som jag forst har att ta stallning till ar darfor om 2 kap.
6 8§ RF var tillamplig i anstallningsforhallandet mellan namnden och A.A.

Nér det galler offentliga arbetsgivare har Arbetsdomstolen i ett avgérande
uttalat att 2 kap. 6 § RF kan vara tillamplig. | avgdrandet konstaterade
Arbetsdomstolen att l&karundersokningar av en anstalld inte framst var avsedda
att tillgodose det allménnas intresse som arbetsgivare, utan intresset av att
offentliga funktioner fullgjordes pa ett riktigt satt. Bestammelsen i 2 kap. 6 § RF
var darmed tillamplig (AD 1984 nr 94).

JO har i flera avgtranden ansett att bestdmmelsen i 2 kap. 6 § RF har varit
tillamplig i anstallningsférhallanden mellan en enskild och en myndighet (se
bl.a. JO 2006/07 s. 97, dnr 2685-2004, JO 2003/04 s. 140, dnr 755-2003, och
JO:s beslut den 7 mars 2006 i drendet med dnr 2461-2003).

Avgorande for om bestdmmelsen i 2 kap. 6 8§ RF var tillamplig i
anstallningsforhallandet mellan namnden och A.A. var alltsa om arbetsgivaren
agerade i egenskap av det allmanna i forhallande till A.A. Namnden har i
remissvaret anfort att ett drogtest var nédvandigt eftersom A.A. arbetade med
barn i en utsatt situation och att det inte under nagra omstandigheter fick
forekomma att personal arbetade dar under paverkan av nagon drog samt att
drogtestet genomfordes utifran saval arbetsmiljosynpunkt som ett
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brukarperspektiv. Beslutet om att A.A. skulle tillfragas om att lata sig drogtestas
motiverades alltsa inte enbart av arbetsgivarens intresse, utan dven av hansyn
till det allmannas intresse av att verksamheten fullgjordes pa ett sakert sétt till
skydd for barnen. Utgangspunkten ar darfér enligt min mening att 2 kap. 6 8§ RF
var tillamplig.

I 30 § lagen (1994:260) om offentlig anstallning finns det bestdmmelser om nér
en arbetstagare hos bl.a. kommuner och landsting &r skyldig att underkasta sig
periodiska halsoundersdkningar. Bestammelsen saknar betydelse i det har
arendet och jag gar darfor inte narmare in pa den. Nagot lagstod som ar av
intresse i detta fall for att kréva att en anstalld ska genomfdra ett drogtest finns
inte heller i dvrigt.

Nar 2 kap. 6 8 RF ar tillamplig kravs det alltsa, for att en arbetsgivare ska fa
drogtesta en anstalld, att den anstéllde ger sitt samtycke till att Ildmna ett
drogtest. Frivilligheten maste vara reell for att samtycket ska kunna ligga till
grund for ett sadant ingrepp. Det ligger i sakens natur att en anstalld befinner sig
i ett visst underlage i forhallande till arbetsgivaren. | en sadan situation maste
det stéallas hdga krav pa arbetsgivaren nar det handlar om att forsakra sig om att
den anstalldes medverkan till ett drogtest ar frivillig. Ett drogtest av en anstalld
far inte genomforas efter hot om nagon sanktion eller andra former av
patryckningar.

Nér det galler drogtestet av A.A. finner jag anledning att uttala féljande:

A.A. ér anstélld i kommunen. For att arbetsgivaren skulle fa drogtesta A.A.
kravdes att han frivilligt gick med pa det. | sitt remissvar har namnden uppgett
att A.A. lamnade sitt samtycke till att lata sig drogtestas. Namnden anser alltsa
att testet genomfordes pa frivillig grund. Som jag har anfort stalls det hoga krav
pa arbetsgivaren nar det galler att forsakra sig om att den anstéalldes medverkan
ar frivillig. Av utredningen framgar att kommunen pa intranatet informerar
medarbetarna om att en vagran att utféra ett drogtest likstélls med ett positivt
test. En anstalld som tar del av den informationen torde inte uppfatta
mojligheten att avsta fran att Iamna ett drogtest som ett verkligt alternativ.
Vilken information som A.A. fick i det avseendet framgar dock inte av
namndens remissvar. A.A. har for egen del inte heller anfort nagot i fragan. Det
kan alltsa ifragasattas om A.A. pa ett tillfredsstallande satt fick majlighet att
fatta ett eget beslut och fritt bestimma om han ville 1dmna ett drogtest. Med
hansyn till den osakerhet som rader harvidlag anser jag dock att jag inte har
tillrackligt underlag for kritik i denna del.

Informationen pa kommunens intranat om att en vagran att utfora ett drogtest
likstalls med ett positivt test utgor dock i sig en form av patryckning som gor att
kommunens riktlinjer och rutiner i fraga om drogtest generellt star i strid med
bestdmmelsen i 2 kap. 6 8§ RF. Jag &r darfor kritisk till utformningen av
rutinerna i den aktuella delen, och forutsatter att ndmnden ser dver rutinerna och
att man da beaktar det som jag har anfort.
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Det som A.A. i dvrigt har anfort ger inte anledning till nagon atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



