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En byggnadsnamnds handlaggning av ett aterférvisat bygglovsarende

Anmalan

AA framforde i en anmadlan till JO den 15 april 2002 kritik mot Samhalls-
byggnadsnamnden i Kalmar kommun. Hon anférde bl.a. féljande. Samhélls-
byggnadsnamnden beslutade den 23 oktober 2000 att bevilja bygglov for
uppforande av en silo pa fastigheten H 12:42. Hon, som &r granne, fick inte tillfalle
att yttra sig innan bygglov beviljades trots att byggnaden avvek fran géllande
detaljplan. Efter att hon éverklagat beslutet omprdvades det av ndmnden som
beslutade om ett nytt bygglov. Lansstyrelsen beslutade den 15 mars 2001 att
upphava bygglovet. Byggnaden star fortfarande kvar trots att den saknar bygglov.
Samhallshyggnadsndmnden borde ha sett till att byggnaden togs bort.

Till anmalan fogades lansstyrelsens beslut den 15 mars 2001. Lansstyrelsen
beslutade att undanrdja samhéllsbyggnadsndmndens beslut den 14 februari 2001
och aterforvisa arendet till namnden for ny behandling. | motiveringen angavs bl.a.
foljande.

Lénsstyrelsen konstaterar att ndmnden vid sin prévning av ansokan inte uppmark-
sammade att atgarden strider mot detaljplanen savitt avser anlaggningens hojd. Som
en foljd hdrav har inte heller bestdmmelserna i 8 kap. 22 § PBL om hérande av
ké&nda sakagare m.fl. iakttagits. Bristerna i den formella handldggningen av drendet
ar av den arten att det normalt skulle medféra ett upphavande av beslutet. DA det
Overklagade beslutet genom samhéllsbyggnadsnamndens omprévning den 14
februari 2001 far anses ersatt av ett nytt beslut, ar en sddan atgard inte langre aktuell.

Forutsattningar for att enkelt ompréva ndmndens beslut den 23 oktober 2000
foreligger inte da en sddan &tgard samtidigt forutsatter att bestaimmelserna i 8 kap.
22 § PBL iakttages. Av forarbetena (prop. 1985/86:80 s. 76) till forvaltningslagen
framgar vidare att myndigheterna normalt inte bor omprova sina beslut i darenden dar
det finns flera parter med motstridiga intressen.

Lansstyrelsen finner mot bakgrund hérav att samhallsbyggnadsndmndens beslut den
14 februari 2001 att omprdéva sitt tidigare meddelade bygglov inte har stdd i 27 §
forvaltningslagen. Hartill kommer att ndmnden vid sin omprévning inte iakttagit
bestammelserna i 8 kap. 22 § PBL. Beslutet bor darfér undanrdjas och drendet
aterforvisas till samhallsbyggnadsnamnden for ny behandling.
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Utredning

Samhéllsbyggnadsnd@mnden anmodades att yttra sig 6ver vad som framforts i AA:s
anmalan till JO. | remissvaret den 16 maj 2002 anfordes bl.a. féljande.

Bygglov lamnades for silon utan att kontoret observerade att det var fraga om en
planavvikelse. Efter att silon uppforts kontaktade AA kontoret och ifragasatte om
silon inrymdes i gallande plan. Efter kontroll av planen meddelades AA att det var
en planavvikelse och att hon sdsom granne borde ha horts.

Beslutet dverklagades av AA.

For att ratta till misstaget gjordes handldggningen om varvid AA betraktades som
sakégare som motsatte sig bygglov. Detta framgick av hennes dverklagande. Pa
denna grund togs ett nytt bygglovsbeslut dar beddmningen gjordes att det var fraga
om en mindre avvikelse och bygglov lamnades pé nytt. Syftet med det nya beslutet
var att det skulle vara formellt riktigt och efter ett forvéantat dverklagande kunna
overprovas i sak, dvs. betraffande avvikelsen som sadan.

Lansstyrelsen fann da att omprovning av beslutet inte hade stod i forvaltningslagen
och undanrdjde beslutet samt aterforvisade arendet till samhallsbyggnadsnamnden
for ny behandling. Darmed saknar silon bygglov.

AA kontaktades 2002-05-08 och informerades om drendets hantering.
Intresseforeningen Hagbyunionen har fortlopande via e-post stallt fragor till kontoret
och fatt svar om hur arendet framskridit. Det har felaktigt antagits att AA haft
kontakt med Hagbyunionen och fatt information den vagen. Ett missforstand som vi
beklagar. Vi &r val medvetna om att det &r av stort varde for AA att vara informerad
om hur &rendet framskrider.

— — — Det har dragit ut pa tiden bland annat p.g.a. att ansvarsfragan utreds av
kommunens forsakringsbolag. Fragan har ytterligare komplicerats av att kommunen
under tiden bytt forsékringsbolag. Silon har tagits i drift for fastighetens varme-
forsorjning. Vi bedémer att skadan for den sokande kan forvérras om atgarder vidtas
(férandring alt. flyttning av silon) innan ansvarsfragan losts.

Sa snart ansvarsfragan klarlagts avser vi att skyndsamt medverka till en rattelse.

—— — Nagot forslag om att dndra detaljplanen finns inte. Nar en ny bygglovsansokan
inkommer sd kommer den att behandlas pa sedvanligt satt enligt de regler som galler
i plan- och bygglagen.

AA kommenterade remissvaret.

Handlaggaren i arendet hos JO efterfragade samhallsbyggnadsnamndens eventuella
beslut med anledning av lansstyrelsens beslut den 15 mars 2001. Namnden
Oversande ett beslut den 12 december 2002 att foreldgga Graninge Kalmar Energi
AB att senast den 15 februari 2003 ta bort silon pa fastigheten H 12:42 samt ett
beslut den 14 februari 2003 att medge forlangning av tiden for atgardande av silon
till den 31 mars 2003.

I beslut den 20 januari 2004 anfoérde JO Berggren foljande.

Beddmning

Lansstyrelsen beslutade den 15 mars 2001 att undanréja samhéllsbyggnads-
namndens beslut om bygglov for uppférande av en silo pa fastigheten H 12:42 och
aterforvisa arendet till namnden for ny behandling.

Efter lansstyrelsens beslut alag det namnden att sa snabbt som majligt handlagga
det aterforvisade arendet. Namnden hade da att iaktta bestimmelserna om
kommunicering i 8 kap. 22 § plan- och bygglagen (1987:10) och sedan fatta beslut
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med anledning av den ansokan om bygglov som Iag till grund for namndens
tidigare beslut om bygglov. Stkanden behdvde saledes inte pa nytt ansdka om
bygglov for att namnden skulle vara skyldig att fatta ett beslut i bygglovsfragan.

Savitt framgar av utredningen har samhéllsbyggnadsnamnden fortfarande inte fattat
nagot beslut i bygglovsfragan. Namnden har daremot beslutat att forelagga
sbkanden att ta bort silon. Om namnden bedémde att bygglov inte kunde meddelas
enligt den ans6kan som Iag till grund for namndens tidigare beslut om bygglov
borde namnden ha fattat beslut i bygglovsfragan senast i samband med att namnden
beslutade om férelaggande att ta bort silon (jfr RA 1995 ref 36).

Jag ar sammanfattningsvis mycket kritisk till namndens handlaggning av arendet.



