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Fraga om en socialnamnd var skyldig att omprova ett beslut om avslag
pa en ans6kan om forsorjningsstod

I en anmdlan, som kom in till JO den 10 april 2003, framforde AA klagomal mot
Socialndmnden i Kristianstads kommun och socialsekreteraren BB. Av anmélan
framgick i huvudsak féljande. Elektriciteten i AA:s bostad stangdes av den 7 april
2003. Nar AA kontaktade socialforvaltningen angaende detta uppmanade
”socjouren” honom att dterkomma den 10 april 2003, nir hans ordinarie
handl&ggare BB var i tjanst, samt att under tiden uppsoka hérbarge. Han visste inte
om det fanns nagot héarbéarge. Nar han tog ny kontakt den 9 april 2003 uppmanades
han att kontakta elbolaget for att fa ”specifika fakturor”.

I en kompletterande skrift anférde AA bl.a. féljande. Han hade den 11 april 2003
fortfarande inte fatt nagot besked fran sin handlaggare, eller socialndmnden,
angaende elavstangningen eller bistand for april manad, trots att han lamnade in en
ansokan om bistand nér han besokte sin handlaggare den 4 april 2003. Han hade
forsokt fa kontakt med arbetsledaren CC for att beskriva sin situation, men hon var
oantriffbar. Inte heller ndgon annan pé socialen” kunde hjélpa honom, utan han
blev hanvisad till BB eller arbetsledaren. BB kunde man bara na mellan kl. 10 och
11 de dagar hon arbetade.

En foredragande vid JO:s expedition inhdmtade den 7 maj 2003 upplysningar vid
telefonsamtal med arbetsledaren CC vid Socialforvaltningen i Kristianstads
kommun. Vid samtalet framkom bl.a. att AA hade beviljats s.k. ”livsmedelsnorm”
for perioderna den 4-10 april 2003 samt den 23-30 april 2003.

Anmalan remitterades déarefter till Socialndmnden i Kristianstads kommun for
utredning och yttrande.

Av namndens yttrande framgick bl.a. att AA hade varit aktuell pa
socialforvaltningen sedan 1999 samt att han sedan dess ocksa saknat inkomster.
N&mnden uppgav hérutdver i huvudsak foljande.

Under de ar AA varit aktuell pa Socialforvaltningen har han bytt handlaggare vid
fyra tillfallen, senast i februari 2003 da BB 6vertog drendet.

Av journalanteckningarna framgér att BB:s forsta sammantraffande med AA var den
5 mars 2003. Vid detta besok gor AA anstkan om forsorjningsstod for perioden
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030310-030409. Det framgar av journalanteckningarna att diskussion forts ang
AA:s bostad, da belaningen ar mycket lag finns betydande tillgangar i fastigheten.
Av denna journalanteckning framgar inte om diskussioner forts angaende ansokan
om sjukerséttning (sjukbidrag). AA informeras vid besoket att ansékan skall
kompletteras med fastighetstaxering, forsakringsbrev/faktura avseende fastigheten
samt ta reda p4, via méklare, vad fastigheten har for marknadsvarde. Ansékan om
forsorjningsstod for perioden 030310-030409 avslas av soc sekr BB den 31 mars
2003 p g a otillrackligt beslutsunderlag. AA lamnar in begérd komplettering den 2
april 2003.

Nasta journalanteckning ar daterad den 8 april 2003, di AA via receptionen forsoker
fa kontakt med BB p g a att elektriciteten blivit avstdngd. Da BB inte ar i tjanst den
aktuella dagen (arbetar 50 %, onsd—fred) far AA traffa den socialsekreterare som har
interna jouren. Med hansyn till drendets beskaffenhet samrader socialsekreteraren
med en arbetsledare som beslutar att det ar skaligt att vanta med eventuella insatser
tills ordinarie socialsekreterare BB ater &r i tjanst, vilket 4r den 10 april 2003. AA
rekommenderas att uppsdka harbarget for dvernattning om han inte anser sig kunna
bo i bostaden. Det framgar inte av journalanteckningarna om AA varit i kontakt med
BB den 10 april.

Arbetsledaren CC gar igenom arendet den 8 maj da BB é&r sjukskriven sedan den 28
april. Brev skickas s d till AA med tid for bestk den 13 maj 2003. Samma dag
omprovas beslutet daterat 31 mars 2003, da AA lamnat in begard komplettering, och
han beviljas forsorjningsstod enligt riksnorm perioden 030310-030409 med 6231:- .
Samtidigt handlaggs AA:s ansdkan for nasta period 030410-030509 och han
beviljas forsorjningsstdd i enlighet med ansdkan enligt riksnorm med 5009:-.
Ansokan om el-skulden avslas da behovet redan &r tillgodosett genom tidigare
utbetalningar (elektriciteten ingér i boendekostnadsberakningen). Berakningar och
avslagsbeslut med besvarshanvisning skickas mot rek 8 maj 2003.

Vid samtal med BB framkommer att AA varit pa inbokat besok den 4 april 2003.
Vid detta besoket lamnar AA in ansokan for april manad. AA beréttar inte for BB att
elektriciteten kommer att bli avstangd inom kort. AA tog inte kontakt med BB den
10 april som han uppmanats gora, utan forst veckan efter per telefon. Under detta
telefonsamtal &r AA mycket upprord dver att BB inte tagit kontakt med honom och
forhort sig om han har mat hemma. BB informerade AA om att hors han inte av gors
tolkningen att de ekonomiska problemen I6sts pa annat satt. Vad géller el-skulden
informerades AA att han maste lamna in de fakturor som inte ar betalda for att beslut
skall kunna fattas.

Efter genomford utredning kan konstateras att de brister som foreligger &r att BB
inte har journalfort besoket den 4 april 2003 och det telefonsamtal hon haft med AA
mellan den 11 april 2003 och 27 april 2003, samt att beslut pa ansokan for april togs
forst den 8 maj. — — —

Socialnamnden i Kristianstads kommun beklagar att ansokan for april ménad 2003
ej har handlagts inom rimlig tid och rutinerna skall ses 6ver for att dylikt inte skall
intréffa igen.
AA gavs mojlighet att yttra sig Over remissvaret men hordes inte av. | ett beslut den
16 februari 2004 anférde JO André foljande.

| 27 § forvaltningslagen (1986:223) stadgas att om en myndighet finner att ett
beslut, som den har meddelat som forsta instans, &r uppenbart oriktigt pa grund av
nya omstandigheter eller av ndgon annan anledning, skall myndigheten andra
beslutet om det kan ske snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel for nagon
enskild part. Omprdvningsskyldigheten kan utlésas bl.a. genom att den enskilde
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overklagar ett beslut eller pa annat satt faster myndighetens uppmarksamhet pa
nagot forhallande som far beslutet att framsta som uppenbart oriktigt. En
omstindighet kan vara “ny” pa det viset att myndigheten far kinnedom om den
forst efter beslutet. En senare inkommen skrivelse kan innehélla sadana
klargdranden eller kompletteringar att en omprovning skall ske. Uttrycket
“uppenbart oriktigt” tdcker dven fall da beslutet visserligen var riktigt vid
tillkomsten men senare intraffade omstandigheter gor att beslutet framstar som
felaktigt eller olampligt (jfr Hellners/Malmqvist, Forvaltningslagen s. 320).

AA:s ansokan om forsorjningsstod for mars manad (perioden den 10 mars 2003—
den 9 april 2003) hade den 31 mars 2003 avslagits pa den grunden att han inte hade
kommit in med vissa begarda handlingar. Det finns inte skal for mig att anlagga
nagra synpunkter pa det beslutet. Nar de begarda handlingarna kort tid efter
beslutet kom in till férvaltningen borde detta emellertid ha foranlett forvaltningen
att ta stallning till om beslutet skulle omprovas. Savitt framgar av utredningen
gjordes inte nagot sadant 6vervagande forran den 8 maj 2003. Den tiden framstar
som alltfor lang.

Den 4 april 2003, vid besok hos BB pa socialforvaltningen, lamnade AA in
ansokan om forsorjningsstod for april manad (perioden den 10 april 2003—-den 9
maj 2003). Denna anstkan behandlades forst den 8 maj 2003 varvid han beviljades
forsorjningsstod om 5 009 kr. Det &r givetvis oacceptabelt att hans ansdkan blev
liggande, uppenbarligen helt utan atgard, i 6ver en manad i avvaktan pa beslut.

Jag maste konstatera att socialndmndens handlaggning brustit i ovan namnda
avseenden. Den bristfalliga handldggningen fick sérskilt allvarliga konsekvenser i
AA:s fall, eftersom elektriciteten i hans bostad stangdes av den 7 april 2003. Han
hade da, forutom s.k. livsmedelsnorm for perioden den 4-10 april 2003, inte fatt
nagon utbetalning av forsorjningsstod sedan i vart fall den 5 mars 2003. Det ar
rimlig att anta, mot bakgrund av att han under lang tid endast hade uppburit
forsorjningsstod for sin forsorjning, att han hade sma mojligheter att i det akuta
skedet sjalv paverka sin situation. Trots att han vid atminstone tva tillfallen under
april manad, av vilka det ena var vid ett telefonsamtal med sin handlaggare,
uppmarksammade socialforvaltningen pa sin situation paskyndade inte det
handldggningen av hans drende.

Som socialndmnden har konstaterat, har &ven dokumentationen i bistdndsarendet
uppvisat brister.



