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En forsakringskassa hade avslagit en kvinnas ansokan om
underhallsstod darfor att det inte kunde uteslutas att hon fortfarande
bodde tillsammans med sin f.d. make. Fraga bl.a. om socialnamnden
utan en egen provning har kunnat lagga forsakringskassans bedomning
till grund for ett beslut om att avsla en ansokan fran kvinnan om
forsorjningsstod

AA separerade hosten 2002 fran sin make och hon var darefter ensamstaende med
tre barn fodda 1997, 1999 och 2000. Hon hade ansékt om s.k. underhallsstod hos
forsakringskassan som dock hade avslagit hennes ansékan med motiveringen att
det inte kunde uteslutas att hon fortfarande sammanbodde med sin f.d. make. Hon
vande sig i december 2002 till Stadsdelsndmnden Lérjedalen i Goteborgs kommun
och ansokte om forsorjningsstod.

I en anmalan till JO den 10 april 2003 anférde AA klagomal mot stadsdels-
namndens handlaggning av hennes drende om forsorjningsstod. Klagomalen avsag
i huvudsak att stadsdelsndmnden nekade henne forsérjningsstdd med motiveringen
att forsakringskassan hade avslagit hennes ansokan om underhallsstod. Detta hade
lett till att hon nu befann sig i ett mycket utsatt ekonomiskt lage.

Inledningsvis inhamtades fran stadsdelsnamnden en kopia av journal-
anteckningarna i AA:s arende. Vidare inhdamtades fran Lansratten i Goteborgs lan
kopior av tva beslut den 18 februari 2003 i mal nr 329-03 och 843-03. Av de
inhdmtade handlingarna framgick i huvudsak foljande.

Genom tva beslut den 19 december 2002 respektive den 24 januari 2003 avslog
stadsdelsndmnden delvis — till ett belopp om 3 519 kr vid vardera tillfallet — AA:s
ansokningar om forsorjningsstod for januari och februari 2003. Bada besluten
motiverades enligt foljande.

Om det foreligger behov av underhéllsstod som inte kan tillgodoses av barnens far
sd ska behovet tillgodoses via forsakringskassan. D forsakringskassan har avslagit
AA:s ans6kan om underhallsstéd bedoms det inte skaligt att socialtjansten skall
Overprova forsakringskassans beslut.

AA overklagade de bada besluten till Lansratten i Goteborgs 1an som i de tva ovan
ndmnda besluten gjorde fdljande likalydande bedémningar.
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Stadsdelsnamnden har hanvisat AA att soka underhallsstod for att pa sa sétt bidra till
sina barns behov. AA har sékt underhallsstod hos forsakringskassan men fatt avslag.
Behorig myndighet att fatta beslut om underhallsstod &r forsakringskassan.
Utgangspunkten for bedémningen av AA:s ritt till bistdnd for aktuell period méste
saledes vara att hennes behov inte kan tillgodoses genom underhallsstod utbetalat
fran forsakringskassan. Stadsdelsnamnden har darfor inte haft fog for att avsla AA:s
ansOkan pa den grunden att hennes behov kunnat tillgodoses genom underhallsstod
utbetalat fran forsakringskassan. Att AA har behov av bistand bl.a. for kostnader for
boende och uppehélle for sina barn har inte ifragasatts av stadsdelsnamnden.
Stadsdelsnamnden har emellertid inte utrett AA:s mojligheter att erhalla hjalp till
barnens forsorjning fran barnens far. D4 utredningen saledes inte &r fullstandig
harvidlag skall malet aterforvisas till stadsdelsnamnden for erforderlig utredning.

Lénsratten undanréjde stadsdelsnamndens bada beslut och éverlamnade
handlingarna till stadsdelsndmnden for erforderlig utredning betraffande AA:s ratt

till bistand enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen avseende januari respektive februari
2003.

Av journalanteckningarna framgick att stadsdelsnamnden erholl lansrattsbesluten
den 19 februari 2003. Genom tvé beslut den 3 mars 2003 ”omprovade” nimnden
de tidigare besluten om forsorjningsstod for januari och februari 2003. Aven denna
gang avslogs ansokningarna delvis med belopp om 3 519 kr med féljande
motivering.

Enligt 7 kap. 1 § foraldrabalken skall foraldrar svara for underhallet av
gemensamma barn efter formaga. Vidare har f.d. makar med gemensamma barn som
sammanbor forsorjningsskyldighet gentemot varandra och denna skyldighet gar fore
ratten till ekonomiskt bistand enligt socialtjanstlagen.

Stadsdelsndmnden anmodades hdrefter i en remiss att inkomma med utredning och
yttrande. Stadsdelsndmnden skulle sarskilt beakta vad Lansratten i Goteborgs lan
hade anfort i de bada beslut som redogjorts for ovan.

Stadsdelsnamnden, sociala utskottet, avgav som sitt yttrande ett tjansteutlatande
undertecknat av enhetschefen BB. | yttrandet anfordes i huvudsak féljande.

Bakgrund:

Sokanden ar en ensamstaende kvinna med 3 barn (f. -97, -99 och -00). Hosten -02
separerade s6kanden fran sin make och har till socialférvaltningen samt
forsakringskassan uppgivit att de numera lever atskilda. Da forsakringskassan
erhallit information som gjorde att man inte kunde utesluta att makarna fortfarande
var sammanboende, avslog man s6kandens begiran om underhallsstod. Mot
bakgrund av detta fattade socialférvaltningen senare beslut om att avsla ansokan om
bistdnd motsvarande underhallsstod, med motiveringen att det inte &ligger
socialtjansten att ompréva forsakringskassans beslut och ddrmed Gverta ansvaret.
Detta beslut provades senare i lansratten, som undanrdjde socialférvaltningens
beslut och atervisade detta for erforderlig utredning. Forsakringskassans beslut att
dra in underhdllsstdd har 6verklagats och ligger hos ldnsratten i Géteborg.

Aktuell situation och bedémning:

Vid omprévning har socialférvaltningen funnit att det primart ar foraldrars uppgift
(se foraldrabalken 7 kap. 1 §) att ansvara for barnens férsérjning och saledes aligger
det dven fadern (se foraldrabalken 7 kap. 2 8) att bista. Sokanden har icke heller
vidtagit nagon rattslig atgard for att fa underhall av denne och enligt dom i
Kammarratten i Stockholm 240-1997 &r detta ett krav for att erhalla kompletterande
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ekonomiskt bistand. Ett flertal domar ger stod for ovan namnda resonemang. | ett
likartat fall har L&nsrétten i Goteborg i dom 2951-03 E beslutat att forélders
underhallsskyldighet gentemot barn &r primar i forhéllande till socialtjénstlagen och
darfor avslagit besvaret.

| det aktuella fallet uppger sokanden for dvrigt att f.d. maken ej énskat ha kontakt
med socialforvaltningen och darmed kan hans mojligheter att bista familjen inte
utredas narmare. Socialférvaltningen har begart att fa in inkomstuppgifter, men
nagra sadana har inte redovisats. Han kan diarmed antas vara sjalvforsorjande.

Med anledning av det tidigare nd&mnda fattade socialforvaltningen 030303 beslut om
att delvis avsla ansokan med 3 519:-. Detta beslut samt de efterféljande har inte
overklagats och darmed ej heller varit foremal for rattslig provning.

Socialférvaltningens handlaggare har varit mycket mana om att ha tat kontakt med
sokanden for att pa s& satt kunna fa en god bild av familjen och deras behov. |
arendet foreligger icke ndgon nodsituation och ej heller synes bostaden vara i fara.
Extra bistand har beviljats for matinkdp och hyresskuld.

AA gavs tillféalle att yttra sig Over remissvaret men hordes inte av.
| ett beslut den 30 november 2004 anférde JO André foljande.

Enligt 2 kap. 1 och 2 §8 socialtjanstlagen (2001:453) svarar varje kommun for
socialtjansten inom sitt omrade och kommunen har det yttersta ansvaret for att de
som vistas i kommunen far det stod och den hjalp som de behdver. Enligt 4 kap. 1
§ socialtjanstlagen har den som inte sjalv kan tillgodose sina behov eller kan fa
dem tillgodosedda pa annat sétt ratt till bistand av socialndamnden for sin
forsorjning (forsorjningsstdd) och for sin livsforing i 6vrigt. Den enskilde skall
genom bistandet tillforsakras en skalig levnadsniva.

Kommunens yttersta ansvar far sarskild aktualitet bl.a. nar en enskild vander sig till
socialtjansten med en ansckan om forsorjningsstod efter att ha fatt avslag hos
nagon annan myndighet, t.ex. forsakringskassan, pa en anstkan om ekonomisk
hjélp i nagon form. Den bistandssokande kan ha raknat med denna inkomst och i
den uppkomna situationen sta infor uppenbara problem att klara sin forsorjning.
Manga ganger kan naturligtvis de faktiska omstandigheter som har legat till grund
for den andra myndighetens avslagsbeslut ha betydelse &aven for sékandens ratt till
forsorjningsstod. Det ankommer emellertid i dessa fall pa socialtjansten att, utifran
de sérskilda synpunkter som socialtjansten har att beakta i sin verksamhet, gora en
sjalvstandig prévning av om forutsattningarna for att bevilja forsorjningsstod enligt
ansokan &r uppfyllda eller om insatser annars behévs for att undvika en
nddsituation.

Stadsdelsndmnden har i detta fall delvis avslagit AA:s ansdkningar om
forsorjningsstod pa den grunden att behovet skulle tillgodoses genom
underhallsstod fran forsikringskassan och att det inte “bedomdes skiligt” att
”overprova” forsdkringskassans avslagsbeslut. Jag instimmer i lénsréttens
uppfattning att utgangspunkten for stadsdelsnamndens prévning borde ha varit att
AA:s behov for den aktuella perioden inte kunde tillgodoses genom underhallsstéd.
Av det ovan anforda foljer ocksa att stadsdelsnamnden infor besluten borde ha
gjort en sjalvstandig bedémning av AA:s familjeférhallanden och om hon var
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berattigad till forsorjningsstod enligt sin ansdkan eller skulle anses ha méjlighet att
ordna sin forsorjning pa annat satt.

Vad som i dvrigt har kommit fram foranleder inte nagot uttalande fran min sida.



