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Anmilningar mot aklagare vid Aklagarmyndigheten i Stockholm
gallande dréjsmal med att underratta socialndmnden om ett meddelat
besoksforbud m.m.

Anmalan

AA framforde i tvd anméalningar klagomal mot aklagare vid Aklagarmyndigheten i
Stockholm. I den forsta anmélan klagade han pa att socialnamnden inte hade
underrattats om ett meddelat beséksférbud. Han uppgav att han den 27 januari
2003 hade delgivits ett besoksforbud meddelat av kammaraklagaren BB. Trots att
han och hans f.d. fru, som var den person som besoksforbudet avsag att skydda, har
gemensamma barn under 18 ar underrattades inte socialnamnden i enlighet med
gallande bestammelser. En underrattelse skickades inte foérran han hade skickat en
forfragan i saken till aklagarkammaren

| en senare inkommen anmaélan riktade AA kritik mot kammaraklagaren CC for att
denne inte hade vidarebefordrat ett dverklagande. Han anforde da att han hade fatt
avslag pa sin begaran om besoksforbud for hans f.d. fru. Trots att han tva manader
innan anmélan till JO gjordes hade skrivit till aklagaren och begart att saken skulle
provas av tingsratten hade ingenting hant. Han bifogade den aktuella skrivelsen till
anmaélan.

Utredning

Fran aklagarkammaren i Stockholm infordrades diarieblad samt beslut om
besoksforbud i &rende C5-18-348-03. Dessutom inhamtades muntliga
upplysningar.

BB anforde att hon tjanstgjorde i stallet for den ordinarie aklagaren i arendet,
kammaraklagaren DD, vid en haktningsforhandling och att hon i samband med
denna beslutade om besdksférbud for AA. Hon kontrollerade inte att en under-
rattelse skickades i drendet och kanner inte till kammarens rutiner i detta avseende.

DD uppgav att hon kande till att en underréttelse till socialndmnden i det aktuella
fallet hade skickats forst sedan AA framfort klagomal. Normalt skickas under-
rattelser genom kansliets forsorg och det hade, savitt hon kande till, inte varit nagra
klagomal tidigare.
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En aklagarsekreterare pa kammaren uppgav att hon skétte fem rotlar pa kammaren
varav tre handlagger familjevaldsarenden. Hon kande inte till att det fanns en
skyldighet att underrétta socialndmnden om besdksforbud nar parterna har
gemensamma barn under 18 ar. Det ar forst efter den aktuella handelsen som hon
fatt kannedom om detta. Savitt hon forstar ligger ansvaret for underrattelsen pa
aklagaren men fragan har inte narmare diskuterats pa kammaren.

Arendet remitterades darefter till &klagarmyndigheten for upplysningar och
yttrande i féljande avseenden.

1. Anledningen till att en underrattelse till socialndmnden inte skickades i
anslutning till att beslut om besoksforbud meddelades,

2. vilka rutiner som tillampas betraffande underrattelser till socialndmnden,
samt

3. hur AA begéran den 28 mars 2003 om omprévning av beslut och prévning
i tingsratt hade handlagts.

Aklagarmyndigheten inkom med ett remissvar till vilket fogats yttranden fran
chefsaklagaren EE samt DD och BB.

AA yttrade sig Over remissvaret.

Rattslig reglering

Enligt 1 § lagen (1988:688) om besoksforbud far forbud meddelas for en person att
besoka eller pa annat satt ta kontakt med en annan person eller att félja efter denna
person. Aklagarens beslut om beséksférbud skall prévas av tingsratten, om den
som har alagts besoksforbud eller den som forbudet avses skydda begar det.
Begaran om sadan prévning skall goras hos aklagaren, som i sa fall skall Gver-
lamna drendet till ratten (14 8).

| 23 § foreskrivs att aklagaren, om det pa grund av andrade forhallanden finns skal
till det, far hava eller andra ett beslut i fraga om besoksforbud som har meddelats
av aklagaren eller ratten.

Enligt 6 a § skall fragor om besoksforbud handlaggas skyndsamt.

Av 4 a § forordningen (1988:691) om tillampning av lagen (1988:688) om besoks-
forbud foljer att om en domstol eller aklagare meddelar beslut om besoksforbud
skall socialndmnden genast underréttas, om den mot vilket beslutet avses galla och
den som forbudet avses skydda har gemensamma barn under 18 ar.

Beddmning

Av utredningen har framkommit att arendet i vilket AA meddelades bestksforbud
var lottat pa DD men att hon var pa kurs den dag som haktningsférhandling mot
AA skulle héllas varfor BB tjanstgjorde vid denna. BB hade da ocksa att ta
stéllning till en begaran om besoksférbud. Hon meddelade AA bestksforbud och
delgav honom detta i samband med héktningsférhandlingen. BB har anfért att hon
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efter forhandlingen dverlamnade akten i arendet till DD:s sekreterare och utgick
ifran att DD hade ansvar for att vidta de atgarder som efter haktningsforhandlingen
blev aktuella i arendet. DD har uppgett att hon var av uppfattningen att
underrattelser till socialndmnden skottes av kansliet.

Aklagarmyndigheten har anfort att anledningen till att underréttelse inte genast
skickades i drendet sannolikt berott pa ett missforstand mellan BB och DD i fragan
om vem som hade det fulla ansvaret for &rendet.

Aklagarmyndigheten har i denna fraga angett att det 4r &klagaren som har ansvaret
for att underréttelser skickas men att den faktiska expedieringen av underréattelsen
kan delegeras till kanslipersonal vid kammaren. Jag har ingen annan uppfattning i
den fragan. I det aktuella fallet synes emellertid ansvarsfragan ha forsvarats genom
det forhallandet att en aklagare som inte var lottad pa arendet kom att fatta beslut. |
ett sadant fall &r det enligt min uppfattning den aklagare som fattat beslutet som har
ansvar for att atgarder som foljer av beslutet vidtas.

Jag noterar att EE uppgett att man pa kammaren vidtalat sekreterarna att vara
uppmarksamma pa fragan och att vidtala aklagaren om de ser att en underrattelse
skall skickas alternativt sjalva ombesdrjer att sa sker.

Nér det sedan galler handlaggningen av AA begaran om besoksférbud har fram-
kommit att denna kom in den 20 mars 2003 och eftersom det da inte fanns nagot
pagaende arende pa myndigheten dar hans f.d. fru var misstankt lades ansokan upp
som ett arende i A-diariet. Arendet lottades pa DD Hon var vid tillfllet inte i tjanst
varfor drendet kom att handlaggas av CC som samma dag beslutade att
besoksforbud inte skulle meddelas. Paféljande dag expedierades en underrattelse
om beslutet till AA. I en skrivelse som kom in till kammaren den 31 mars 2003
begérde AA omprévning av beslutet samt att saken skulle prévas av tingsratten.

Av remissvaret framgar att varken CC eller DD har sett den skrift som kom in fran
AA den 31 mars. Det dr ocksa upplyst att akten kommit bort och att man pa
kammaren trots omfattande letande inte kunnat aterfinna den. En kopia av den
aktuella skrivelsen har emellertid funnits i en annan akt varfor aklagare i augusti
2003, nér saken uppmérksammades, omprovade beslutet utan att finna skal att
&ndra det och darefter skickade skrivelsen till Stockholms tingsratt for prévning.

Som sagts ovan foreskrivs i 6 a § lagen om besoksférbud att fragor om
besoksforbud skall handldggas skyndsamt. Skyndsamhetskravet galler for alla
myndigheter som har i uppgift att handlagga fragor om besoksférbud. Darav foljer
att kravet galler saval vid aklagares omprévning som vid 6verprovning av ratten. |
det aktuella fallet har nagon omprévning och éverprovning inte kommit till stand
med den skyndsamhet som foreskrivs eftersom akten forkommit. Detta dr givetvis
inte acceptabelt. Jag vill erinra om vikten av att myndigheten har rutiner for
undvika att detta intraffar.

Aklagarmyndigheten har dven uppgett att man vid ett ledningsgruppsmate i augusti
2003 sarskilt tagit upp frdgan om underrattelser till socialnamnden i
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besoksforbudsarenden samt att uppmarksamheten inom myndigheten &ven i évrigt
skarps vad galler handlaggningen av besoksforbudsarenden.

Vad AA anfort i dvrigt foranleder inte nagon atgard eller nagot uttalande fran min
sida. Arendet avslutas med den kritik som ligger i vad jag nu har anfort.



