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Justitieombudsmannen

Nils-Olof Berggren

Fraga om Fonden for fukt- och mogelskador haft stod i forfattning for ett
beslut att garantera betalning av rattegangskostnaderna i mal om
skadestand

Anmalan

I en anmalan till JO begérde AA att JO skulle granska Kammarkollegiets beslut att
svara for enskilda parters rattegangskostnader i mal om skadestand. Han anforde
bl.a. féljande.

Han bedriver konsultverksamhet under firman B.A.R. AB. Hans huvudsakliga
sysselsattning ar Gverlatelsebesiktningar av fastigheter fore kop pa koparens
uppdrag. Besiktningarna utfors enligt en modell som framtagits av Svenska
Byggnadsingenjorers Riksforbund (SBR) och han &r certifierad enligt Sitacs regler.
— BB och CC vickte talan om skadestand mot hans bolag under pastaende att han
varit forsumlig vid utférande av ett uppdrag. Hassleholms tingsréatt ogillade talan
och motparterna dverklagade. Vid forhandling i hovratten, dar talan ocksa kom att
ogillas, framkom att Kammarkollegiet svarade for deras rattegangskostnader,
eftersom rattsskyddet i deras hemfdrsakring var forbrukat, och att de beviljats stod
till reparationerna (dnr 1433/96). — Enligt avgérande fran Hogsta domstolen
beviljas inte rattshjalp nar rattsskyddsforsakring finns men forsakringsbeloppet ar
forbrukat. Han ifragasatter darfor om det ar lagligt att staten genom
Kammarkollegiet gar in och beviljar fortackt rattshjalp pa satt som skett.

Utredning

Muntliga upplysningar inhamtades fran Kammarkollegiet. Det kom da fram att
arendet handlades av Fonden for fukt- och mogelskador, en enhet inom
Kammarkollegiet.

Fondens akt lanades in och granskades. Anmalan remitterades darefter till fonden
for yttrande. | fondstyrelsens remissvar anfordes foljande.

Fondens verksamhet m.m.

Bestammelser om fondens verksamhet finns i férordningen (1993:712) om den
statliga fonden for fukt- och mogelskador i sméhus, m.m. (fondférordningen). Enligt
den férordningen kan fondens styrelse under vissa sérskilt angivna forutsattningar
lamna bidrag till kostnader for att avhjalpa fukt- och mégelskador i en- och
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tvabostadshus. Det kan har namnas att den allménna benamningen pa fonden sedan
lang tid tillbaka ar Smahusskadendmnden.

Som en bakgrund vill fondstyrelsen i korthet beskriva handlaggningen av de
bidragsérenden som forekommer hos fonden.

Fondstyrelsen tillampar i flertalet &renden en beslutsmodell som innebdr att beslut
fattas i tva steg. Med ett underlag som bestar av huséagarens ansokan och en
skadeutredning meddelar fondstyrelsen i det forsta steget ett beslut (steg 1 beslut) i
fragan huruvida husagaren har rétt till bidrag, vilka huvudsakliga reparationsatgarder
styrelsen anser ngdvandiga for att huset skall fungera tillfredsstallande som bostad
och hur stor del av reparationskostnaden som sdkanden sjalv skall béra (sjélvrisken).
Skadeutredningen utfors regelméssigt av en av fonden anlitad teknisk konsult.

Om huséagaren accepterar erbjudandet om bidrag i detta steg 1 beslut, skall anbud
inhamtas pa utférande av de nodvindiga reparationsatgarderna. Forst nar anbud
inkommit blir det ndmligen mojligt att beloppsmassigt ange hur stort bidrag
huségaren far fran fonden. Detta meddelas huségaren i ett s.k. steg 2 beslut.

Av sérskilt intresse i detta &rende &r bestdimmelserna i 9 § fondférordningen. Enligt
dessa bestammelser skall namligen den huségare som vill fa bidrag fran fonden — om
fondstyrelsen begér det — bl.a.

1. overlata sin ratt till nedsattning av kopeskilling och skadestand pa staten intill
det belopp som utbetalas fran fonden,

2. forbinda sig att samrada med fondstyrelsen i fraga om nedséttning av kope-
skilling och skadesténd i sddan del som inte omfattas av 6verlatelse enligt 1,

3. forbinda sig att medverka till de utredningar och lamna de upplysningar som
behdvs for att statens ratt skall kunna tas till vara, och

4. forbinda sig att aterbetala vad fonden utgivit, i den man skadan ersatts p& annat
satt.

Redan i steg 1 beslutet informeras fastighetsagaren om att han eller hon —om
erbjudandet om bidrag accepteras — kommer att avkrévas en forbindelse i de
avseenden som finns angivna i 9 § fondforordningen; for kdnnedom fogas alltid ett
exemplar av forbindelsen till steg 1 beslutet. Om fastighetsdgaren accepterar
styrelsens bidragserbjudande foreskrivs i steg 2 beslutet, som ett villkor for
utbetalning av bidraget, att fastighetsagaren skall underteckna och tersanda
forbindelsen.

AA:s anmélan

AA har i sin anmélan till Justititcombudsmannen anfort bl.a. att det i ett mal om
skadestand mellan BB och CC, & ena sidan, och AA, & den andra, framkommit att
Kammarkollegiet svarade for AA:s motparters rattegangskostnader. AA har nu bl.a.
begdrt granskning av vad som férekommit och om det &r lagligt att staten genom
Kammarkollegiet beviljar fortackt rattshjalp pa satt som skett i det aktuella malet.

I klarhetens intresse skall anmérkas att det &r fondstyrelsen som har beslutat att
stddja BB och CC i processen genom att garantera betalning av de
rattegangskostnader i hovrétten och Hogsta domstolen som eventuellt skulle falla p&
dem. Kammarkollegiets roll i ssmmanhanget har enbart bestétt i att kollegiet har
skott utbetalningen av aktuella erséttningsbelopp.

Fondstyrelsens beslut att ansvara for en del av rattegangskostnaderna i malet
grundas pa de ovan redovisade bestammelserna i 9 § fondférordningen. Syftet med
dessa bestammelser &r sjalvfallet att gora det mojligt for fonden att &tervinna utgivna
bidrag i den man ersattning for den aktuella fukt- och mogelskadan skall betalas av
nagon annan an fastighetsagaren. Genom att fastighetsagaren dverlater sin ratt till
nedsattning av kopeskilling och skadestand 6ppnas majlighet for fonden att bl.a.
aktualisera en talan vid domstol. Talan om nedséttning av kopeskilling kan av
naturliga skal véackas endast mot foregaende dgare av den skadade fastigheten.
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Daremot kan det visa sig befogat att fora en skadestandstalan &ven mot annan an
foregaende agare, t.ex. mot en forsumlig byggnadsentreprenor, mot kommunen pa
grund av férsummelse vid myndighetsutdvning eller, som i detta fall, mot en
besiktningsman.

Bestammelserna i 9 § fondforordningen ger fonden bade en ratt och en skyldighet att
bevaka statens intressen. Erfarenheterna under den tid fonden har funnits — cirka 15
ar — visar dock att det i det stora flertalet fall antingen saknas skal eller &r alltfor
kostsamt att forsoka atervinna utgivna bidrag. T.ex. har rattegangskostnadsreglerna
verkat avhallande i de fall fondstyrelsen dvervagt att aktualisera en domstolsprocess.

I vissa fall &r forhallandena sadana att fastighetségaren har en pagaende process nar
han gor sin ansdkan om bidrag fran fonden. Det ar i ndgra sddana fall som
fondstyrelsen — pa framstallning av fastighetsagaren — anvant sig av mojligheten att
garantera betalning av en del av rattegangskostnaderna i malet. Fondstyrelsen anser
att statens intressen genom detta tillvagagangssatt kan tas tillvara pa ett
processekonomiskt formanligt satt. Det kan tillaggas att fondstyrelsens beslut att
garantera betalning av rattegangskostnaderna i det nu aktuella malet var foranlett
aven av en formodan att den for styrelsens verksamhet betydelsefulla fragan om en
besiktningsmans ansvar skulle f& ytterligare belysning.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser fondstyrelsen saledes att bestammelserna i 9 §

fondférordningen ger styrelsen rétt att anvédnda medel ur Fonden for fukt- och

mogelskador for att pa satt som skett i forevarande fall tillvarata statens intressen.
AA kommenterade remissvaret och vidholl sin kritik. Han papekade bl.a. att
fondstyrelsen forst efter tingsrattens dom, som ar helt klar, gatt in med garantier.

| beslut den 4 november 2004 anforde JO Berggren foljande.

Beddmning

Av fondens akt framgick bl.a. féljande. Fonden fann i beslut den 26 mars 1997 att
bidrag till reparationskostnaden, minskad med sjélvriskbeloppet, for att avhjélpa
fukt- och mogelskador i BB:s och CC:s bostadsbyggnad borde lamnas. | enlighet
med detta beslut tillerkdndes dem — genom beslut den 6 augusti 1997, den 9 januari
1998 och den 23 januari 1998 — ersattning for styrkta utgifter med sammanlagt 268
075 kr. Den 18 december 1998 ogillade tingsratten BB:s och CC:s talan mot AA:s
bolag. Efter forfragan fran deras ombud i malet beslutade fonden den 17 februari
1999 att ersétta dem “for deras kostnader om malet fors till hovrétten”. I dom
meddelad den 2 april 2001 faststéllde hovratten tingsrattens dom. Vidare
forpliktade hovrétten BB och CC att solidariskt ersédtta motpartens
rattegangskostnader i hovratten med 55 728 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen
(1975:635) fran dagen for domen. Deras ombud inkom darefter till fonden med
faktura avseende nedlagt arbete och kostnader och paminde samtidigt om fondens
ersattningsskyldighet aven for motpartens rattegangskostnader. Pa ombudets
faktura finns noterat att kopia skickats till Kammarkollegiet for utbetalning. Sedan
domen dverklagats och Hogsta domstolen beslutat att inte meddela
provningstillstand inkom den 13 september 2001 till fonden en begaran fran
ombudet om ersattning for arbetet med dverklagandet till Hogsta domstolen i
enlighet med bifogad faktura. P4 denna begéran finns noterat ”For betalning i
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enlighet med protokollsbeslut 2001-04-25” samt att begéran skickats for
utbetalning.

Enligt 9 § 1 fondférordningen kan husagaren overlata ratten till ersattning pa
staten. Darigenom ges fonden en majlighet att vanda sig mot séljaren eller annan
skadestandsskyldig for att atervinna utgivna bidrag eller om husagaren redan vackt
talan intrada i rattegangen (13 kap. 7 § forsta stycket rattegangsbalken).

| detta fall har fonden valt att stodja fastighetsdgarna genom att garantera betalning
av rattegangskostnader som de skulle kunna bli betalningsskyldiga for i
skadestandsprocessen i hovratten eller i Hogsta domstolen. For min del har jag
svart att finna denna stodform forenlig med huvudregeln i 1 § fondférordningen om
ekonomiskt stéd i form av bidrag eller erséttning for avhjalpande av fukt- och
mdogelskador. Bidragsformen synes inte heller kunna hérledas ur regeln i 9 8 om
husagarens skyldighet att 6verlata sin ratt, att samrada med fondstyrelsen eller att
aterbetala vad fonden har utgett. Jag delar saledes inte fondstyrelsens har uttalade
uppfattning att bestammelserna i fondférordningen ger styrelsen rétt att anvanda
medlen pa sétt som har har skett.

En annan sak &r att den anvénda stédformen kan vara forenlig med det
Overgripande syftet med fondens verksamhet — att stddja avhjalpandet av fukt- och
mogelskador. Fondens indirekta intrade i skadestandsprocessen kan dock ha haft
sadan betydelse och inverkan pa parternas ratt i processen att atgarden inte borde
ha vidtagits utan direkt stod i fondférordningen.

Jag stannar vid dessa uttalanden nar det géller beddmningen av fondstyrelsens
agerande.

Eftersom det som har kommit fram i drendet kan vara av intresse for lagstiftaren
Oversédnder jag ett exemplar av detta beslut till Miljédepartementet fér kdnnedom.

Arendet hos JO &r hiarmed avslutat.



