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Sedan en kvinna dverklagat lansrattens dom om att bereda henne vard
enligt LVM aterkallade hon i kammarrétten sitt dverklagande varefter
kammarratten skrev av malet. Fraga om vid vilken tidpunkt lansrattens
dom om vard enligt LVM vann laga kraft

Vid JO:s inspektion den 57 februari 2002 av Norrmalms stadsdelsnamnd i
Stockholms kommun (JO:s dnr 456-2002) granskades bl.a. en personakt
betr&ffande AA.

Av akten framgick bl.a. féljande.

Lansratten i Stockholms 1an forordnade i en dom den 1 december 2000 att AA
skulle beredas vard med stod av LVM. Beslutet om vard skulle galla omedelbart.
Enligt journalanteckningarna kunde beslutet inte verkstéllas. | en journalanteckning
fran den 6 februari 2001 hade noterats att handlaggaren hade aterkallat en
handrackningsbegaran pa grund av att verkstallighetstiden hade gatt ut. |
personakten aterfanns dven ett forelaggande fran Kammarratten i Stockholm,
daterat den 10 januari 2001 och stéllt till Norrmalms stadsdelsndmnd. Till
forelaggandet hade fogats en skrivelse fran AA:s ombud med ett dverklagande av
den ovan ndmnda lansrattsdomen. Namnden forelades att inkomma med skriftligt
svar till kammarratten inom tva veckor. Nagon ytterligare dokumentation angaende
malet i kammarratten fanns inte i akten vid inspektionstillfallet. Enligt
journalanteckningarna hade AA regelbunden kontakt med handl&ggaren per telefon
och vid besok med borjan i vart fall under mars manad 2001.

Fran forvaltningens sida upplystes om att AA hade aterkallat sitt 6verklagande och
att kammarratten i beslut den 7 februari 2001 hade avskrivit malet. Forvaltningen
hade varit i kontakt med kammarrétten som hade meddelat att beslutet av
forbiseende inte hade expedierats till stadsdelsnd&mnden.

| protokollet fran inspektionen uttalades foljande.

Handlaggningen av arendet vacker olika fragor, bl.a. nar det galler tillampningen av
12 § andra stycket LVM. | lagrummet anges att rattens beslut om vard enligt LVM
upphor att galla, om varden inte har paborjats inom fyra veckor fran den dag da
beslutet vann laga kraft. Jag avser att inom ramen for ett sarskilt arende hos JO (med
dnr 1606-2002) vidare utreda de handlaggningsfragor som har uppkommit.
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Norrmalms stadsdelsnamnd i Stockholms kommun anmodades att inkomma med
utredning och yttrande savitt avsag handlaggningen av arendet angaende AA under
tidsperioden den 1 november 2000—den 31 maj 2001. Remissvaret skulle innehalla
en beskrivning av vilka atgarder som hade vidtagits och yttrande dels i fragan om
handlaggningen i forhallande till 12 § andra stycket LVM, dels dver
dokumentationen under den ifragavarande tidsperioden. Namnden Gverlamnade
som sitt remissvar ett yttrande undertecknat av stadsdelsdirektéren BB och
avdelningschefen CC. Yttrandet hade i huvudsak féljande lydelse.

Sammanfattning

Forvaltningen anser att trots brister i dokumentationen av arendet har det 4nda skotts
pa ett satt som gynnat AA:s utveckling. Sociala enheten kommer snarast att se dver
journalforingsrutinerna och dokumentationsreglerna.

Dokumentationen i drendet

Dokumentationen i drendet bestar av journalanteckningar 6ver AA under perioden
2000-11-01-2001-05-31, dom meddelad av Lansratten i Stockholms I&n gallande
lagen (1988:870) om vérd av missbrukare i vissa fall, LVM, daterad 2000-12-01,
Kammarréttens i Stockholm begéran om yttrande efter det att AA dverklagat
lansrattens dom fran den 1 december 2000, skrivelse om aterkallande av
handrackningsbegaran fran sociala enheten, beslut frdn kammarratten daterat 2001-
02-07 att kammarratten avskriver malet efter det att AA inkommit med skrivelse
2001-02-06 om att S &terkallar sin dverklagan.

Utredning 6ver handléggningen av arendet under tidsperioden 2000-11-01-2001-05-31

Arendet hade under oktober 2000 fatt en hégre aktualitet genom att en néra anhérig
till AA avlidit i september manad. Eftersom det fanns en stark oro for AA Gppnades
en utredning enligt 7 § LVM den 5 oktober 2001. AA hade under senhdsten tét
telefonkontakt med handlaggaren.

Ansokan om LVM gar till socialnamnden for beslut 2000-11-15 och skickas darefter
till Lansratten. Muntlig forhandling i lansratten hélls 2000-12-01. Dom meddelad
samma dag. Handréckning av polismyndighet for verkstallighet begérs den 6
december. AA hade efter domen i lansréatten viss telefonkontakt med handlaggaren
och uppger att hon kommer att halla sig undan sa att verkstalligheten av domen ej
ska ga att genomfora. Den 15 januari 2001 inkom till sociala enheten p& Norrmalm
ett forelaggande fran Kammarratten i Stockholm med begéaran om yttrande inom 14
dagar efter det att handlingen inkommit till sociala enheten. | éverklagandet anfor
AA att hennes vardbehov kan tillgodoses pa frivillig vag samt att hon varit drogfri
under tre veckor. Hon sa dven att hon har for avsikt att ombesorja varden pa egen
hand genom kontakter utomlands. Overklagandet &r daterat den 8 januari 2001.

2001-02-06 aterkallas polishandrackningen for verkstallighet av LVM-domen med
skalet att verkstallighetstiden har gatt ut. Handlaggaren har dven forsokt att nd AA
pa telefon for att kommunicera henne att hon inte langre ar efterlyst. Ombudet
informeras. | mitten av februari aterupptas kontakten mellan AA och handlaggaren.
Handlaggaren traffar AA regelbundet en gang per vecka. Den 25 maj 2001 uppger
AA att hon har varit drogfri under de senaste manaderna. Hon reser utomlands den
27 maj 2001. Stadsdelsnamndens sociala delegation fattade beslut i fragan.
Handlaggaren har besokt AA utomlands for att folja upp arendet. AA har varit
drogfri och i god kondition.
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Yttrande 6ver handldggningen utifran 12 § LVM andra stycket
12§ LVM

Har ratten beslutat om tvangsvard ska socialnamnden se till att beslutet
verkstélls genom att missbrukaren bereds vard i ett hem som avses i 22 §
eller, i fall som avses i 24 § forsta stycket, pa sjukhus.

Réttens beslut upphor att gélla, om varden inte har pabérjats inom fyra
veckor fran den dag da beslutet vann laga kraft. Beslutet upphor ocksa att
galla om missbrukaren, sedan varden har paborjats, under minst sex manader
i foljd antingen har vistats olovligen utanfor ett hem som avses i 22 8 eller
varit intagen i hakte eller kriminalvardsanstalt.

Forhandling holls i Lansratten i Stockholms lan den 1 december 2000. Social-
namnden yrkade pa att ratten skulle meddela dom direkt efter férhandlingen vilket
bifolls. Ans6kan om vard enligt LVM bifélls. | domen tituleras offentliga bitradet
som ombud vilket gor att stadsdelsnamnden utgdr fran att hon verkligen ar ombud
och réaknar da tiden for att domen ska vinna laga kraft fran detta datum. AA far anses
kommunicerad domen samma dag genom sitt offentliga bitrdde och ombud. Tre
veckor efter det att AA &r delgiven domen vinner den laga kraft dvs. den 22
december 2000. Efter detta datum har socialnamnden fyra veckor pa sig att
verkstélla domen.

En polishandréckning for verkstéllighet av domen ar lagd enligt journalanteckning
den 6 december 2000.

Om inte dverklagan &r inlamnad skulle alltsa domens verkstallighetstid gatt ut den
19 januari 2001. Men denna tid bryts da 6verklagandet gors. Den 15 januari 2001
inkommer begéran om yttrande fran kammarratten. Lansratten har gjort en annan
bedémning om nar domen vunnit laga kraft eftersom dverklagan &r inkommen till
kammarrétten den 10 januari 2001 och anses inkomma i tid enligt deras
rattidsprovning. Begaran om yttrande fran socialnamnden inom 14 dagar.

Polismyndigheten i Stockholm har inte lyckats verkstalla domen och AA har inte
avhorts och det finns inte ndgon kunskap om var hon kan befinna sig. Den 6 februari
2001 aterkallas handrackningsbegéran fran polismyndigheten i Stockholm da
handlaggaren blivit informerad om att AA aterkallat sitt dverklagande till KR.

En begéran om aterkallande har inkommit till polismyndigheten samma dag och
handréckningen &r upphévd. (Denna uppgift kontrollerad hos polismyndigheten den
27 maj 2002.) Anledningen till detta ar att stadsdelsndmnden uppfattat att eftersom
overklagandet ar aterkallat sa har tiden for verkstallighet ater riaknats fran
domsdatum dvs. 2000-12-01 och sju veckor framét, 3+4 veckor. Domen har
darigenom fallit och stadsdelsndmnden har inte langre ratt att verkstélla den och
aterkallar darmed handrackningsbegaran hos polismyndigheten.

Kammarréttens beslut ar daterat den 7 februari 2001 d& &rendet avskrivs.

Forvaltningens synpunkter
Forvaltningen finner att det finns vissa brister vad géller journalanteckningarna.

Det finns ingen uppgift om nér ansokan gatt till namnd eller om klienten &r
kommunicerad.

Det finns ingen anteckning 6ver inkommen handling om begiran om yttrande fran
kammarréatten 15 januari 2001.

Det framkommer inte att beslutet om aterkallande av handrackningen skickats till
polismyndigheten samma dag, vilket skett.

Forvaltningen anser att trots brister i dokumentationen av arendet har det anda skotts
pa ett satt som gynnat AA:s utveckling. Sociala enheten kommer snarast att se Gver
dokumentationsreglerna och rutiner for att undvika att liknande misstag anyo
uppstar.
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| ett beslut den 30 mars 2004 anférde JO André foljande.

Beddmning
Dokumentationen i arendet

Enligt 11 kap. 5 8 socialtjanstlagen (2001:453) skall handldggning av arenden som
ror enskilda samt genomférande av beslut om stodinsatser, vard och behandling
dokumenteras. Dokumentationen skall utvisa beslut och atgarder som vidtas i
arendet samt faktiska omstandigheter och handelser av betydelse. Bestammelsen
motsvarar 51 § i den tidigare socialtjanstlagen (1980:620) som gallde under den
aktuella tidsperioden.

En tillfredsstallande dokumentation &r en forutséttning for att den som &rendet ror
skall kunna folja arendets handlaggning. Dokumentationen skall vidare sékerstalla
arendets handlaggning om den ordinarie handlaggaren &r franvarande t.ex. pa
grund av sjukdom, trygga namndens underlag for olika beslut samt ge mojlighet till
en granskning av darendets handl&ggning i efterhand.

Som stadsdelsn@mnden har medgett i remissvaret finns det brister i
dokumentationen. Det finns t.ex. inte ndgon uppgift om AA har fatt del av den
utredning som lag till grund fér namndens beslut att ansoka om att hon skulle
beredas vard enligt LVM. An allvarligare &r att det av personakten inte gér att folja
namndens handlaggning av LVM-fragan efter lansrattens dom. Vid tidpunkten for
inspektionen saknades saledes uppgifter i akten om att AA hade aterkallat sitt
Overklagande av lansrattens dom och om hur kammarrattens handlaggning hade
avslutats.

Nu angivna forhallanden borde ha dokumenterats i akten. Dokumentationen i
arendet uppfyller saledes inte det ovan angivna dokumentationskravet. Namnden
forutskickade i sitt yttrande till JO att ndmnden skulle se dver forvaltningens
rutiner for journalféringen. Med hansyn till vad ndmnden har anfort finner jag inte
skal att ytterligare uppehalla mig vid dokumentationsfragan.

Handlaggningen i forhallande till 12 § andra stycket LVM

Av 12 § forsta stycket LVM framgar att det ankommer pa socialnamnden att se till
att rattens beslut om tvangsvard verkstalls. Enligt bestammelsens andra stycke
upphor rattens beslut att galla, om varden inte har paborjats inom fyra veckor fran
den dag da beslutet vann laga kraft.

Kan verkstallighet inte ske pa grund av att misshrukaren haller sig undan, aligger
det ndmnden, som har ansvaret for att tidsfristen i 12 § andra stycket LVM inte
Overskrids, att underratta sig om tid for laga kraft (se JO:s &mbetsberattelse
1987/88 s. 160).

Lansrattens dom i malet meddelades den 1 december 2000. AA 6verklagade
domen. Overklagandet kom in till lansrétten den 9 januari 2001. Léansrétten, som
inte fann att éverklagandet hade kommit in for sent, éversédnde dverklagandet till
kammarrdtten. | en till kammarratten den 6 februari 2001 inkommen skrivelse
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aterkallade AA sitt 6verklagande. Kammarréatten skrev av malet i ett beslut den 7
februari 2001. Namnden étertog begaran om handrackning hos polismyndigheten
den 6 februari 2001.

Enligt remissvaret har namnden, i och med att 6verklagandet aterkallades, ansett att
beslutet om vard enligt LVM vann laga kraft tre veckor efter dagen for lansrattens
dom den 1 december 2000. Med den utgangspunkten for berakningen har namnden
funnit att verkstallighetsfristen har 16pt ut och har den 6 februari 2001 avbrutit
forsoken att verkstélla beslutet om vard.

Genom att lansrattens dom hade 6verklagats till kammarrétten kunde domen
emellertid inte langre ligga till grund for bestammandet av nar beslutet om vard
skulle vinna laga kraft. | stéllet var det kammarrattens avskrivningsbeslut som
skulle vara utgangspunkt for denna berakning. Vid tidpunkten for namndens
atertagande av handrackningsbegaran hade saledes beslutet om vard enligt LVM
inte vunnit laga kraft och tiden for verkstallighet hade foljaktligen inte 16pt ut.
Kammarrattens avskrivningsbeslut har visserligen inte kunnat éverklagas av AA
eftersom beslutet inte hade gatt henne emot. Ett avskrivningsbeslut ar dock i sig ett
sadant beslut som kan 6verklagas, och har galler bestammelserna i 6 a §
forvaltningsprocesslagen (1971:291). Namndens stéllningstagande har saledes
grundats pa en missuppfattning i fragan om nar beslutet vann laga kraft och var
darfor felaktigt.



