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Handlaggningen av ett d&rende angaende umgange med ett barn som
vardades enligt LVU; fraga bl.a. om ndamndens skyldighet att fatta ett
beslut om umganget enligt 14 § LVU efter framstéllning fran
vardnadshavaren om utokat umginge. Aven fraga om bl.a. utformningen
av ett beslut om att reglera umganget med stod av 14 § LVU

Lansratten i Stockholms 1an forordnade i en dom den 19 april 2000 att AA:s fyra
barn skulle beredas vard med stod av 1 och 2 8§ LVU.

Jur.kand. BB klagade, som ombud for AA, till JO pa Alvsjo stadsdelsniamnd i
Stockholms kommun. Klagomalen rérde namndens handlaggning av
framstallningar den 9 april 2001 och den 28 januari 2002 fran AA om utokat
umgange med barnen.

BB:s anmalan remitterades till Alvsjo stadsdelsniamnd for utredning och yttrande.

Efter det att JO hade begart yttrande fran stadsdelsnamnden kom BB in med en
kompletterande anmélan. | den anforde han att ndmnden inte hade besvarat en ny
framstallning den 3 juni 2002 om uttkat umgange med barnen. BB:s
kompletterande anmaélan éversandes till ndmnden for att beaktas vid ndmndens
remissvar.

Stadsdelsn@mnden lamnade som sitt yttrande till JO en tjansteskrivelse som hade
upprattats vid namndens forvaltning. | skrivelsen anférdes i huvudsak foljande.

01-04-24 inkom AA via sitt ombud, BB, med begdran om umgange med barnen
varje l6rdag under tio veckor mellan kI 10.00-18.00. Kontaktperson skulle delvis
narvara. Efter tio veckor skulle umgéanget utokas till vartannat veckoslut fran lérdag
kl 10.00 till séndag kl 18.00. Hadmtning och lamning av barnen skulle ske via
kontaktperson.

01-05-14 beslutade Alvsjo stadsdelsndamnds sociala delegation att med hansyn till
andamalet med vérden begransa umgénget till en gang per manad, i nirvaro av
kontaktperson (motiv till detta finns beskrivet i lansrattsdomen daterad 01-09-07,
Utredningen i mélet). AA skulle traffa barnen den 28 maj, 20 juni och den 6 augusti
2001. Vid samtliga tillfallen kI 10.00-15.00 i ndrvaro av kontaktperson. Beslutet
Overklagades av AA till 1ansratten som i dom 2001-09-07 avslog 6verklagandet.
Lansratten lamnade féljaktligen avslag till den umgéangesform och
umgangesintervall som AA begart. Lansratten sammanfattade sin dom med
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”Sammantaget finner lénsritten att det varit nddvandigt med hénsyn till andamalet
med varden att begridnsa umgéinget under ifrdgavarande period pa sa sétt som skett.”

Under sommaren och hésten 2001 skedde umgange ca en géng i manaden i ndrvaro
av kontaktperson. AA accepterade den uppgjorda umgangesplanen under en
dvergangsperiod men framforde att hans malsattning var att umganget pa sikt skulle
utokas. P& grund av att det ar manga inblandade, tre familjehem och en
kontaktperson, har det varit svarigheter att fa umgénget att fungera rent praktisk.
Vid ett tillfalle, 01-12-18, skedde ej umgange enligt planen pa grund av missforstand
om uppgjorda tider.

Under januari 2002 traffade AA barnen vid tva tillfallen. 02-01-29 inkom AA via
sitt ombud med en begdran om ut6kat umgange med sina barn varje vecka, antingen
I6rdag eller sondag mellan kI 10.00 och 18.00. Ombudet meddelade att AA var
beredd att hamta alla barn utom det 4ldsta som &r placerat i Finspang, som han
onskade att familjehemmet skulle se till att han kom till och frn Stockholm. Om
handlaggarna inte var beredda att tillmétesga AA:s dnskemal ville ombudet att
umgangesfragan skulle utredas och beslut fattas i drendet.

2002-03-07 skrev Alvsjo stadsdelsforvaltning (bil 5 i remissmaterialet) till AA:s
ombud BB: Vi anser inte att det i dagsldget ar mojligt att utoka umgénget utan
foreslar att detta genomfors i samma omfattning som under hésten 2001 dvs en gang
per ménad med omprévning i juni 2002.” Alvsjo stadsdelsnimnds sociala delegation
beslutade 02-04-23 att det med hansyn till varden fortfarande var viktigt att
umganget ska utévas en gang per manad: den 2 maj, 6 juni, 4 juli och 1 augusti
2002. Vid samtliga tillfallen kI 11.00-16.00 i narvaro av kontaktperson. Beslutet
innebar att stadsdelsndmndens sociala delegation inte medgav utokat umgéange utan
holl fast vid den umgangesform och umgéngesintervall som stadsdelsnamnden
beslutade om 01-05-14.

Beslutsformerna kan givetvis diskuteras géllande det beslut stadsdelsndmndens
sociala delegation fattade 01-05-14. Alvsjo stadsdelsnamnds sociala delegation
fattade beslut om att med hénsyn till andamalet av varden bevilja en begransad
umgangesform och -intervall utan att forst [amna avslag till AA:s ansdkta umgange.
I lansrattens dom, 2001-09-07 star inget att lasa om att beddmning av arendet eller
dom forsvarats av att fel begétts i nimndens handliggning och beslut”. Istillet
konstaterar lansrétten: ”Lénsratten finner att yrkandet om umgéange kan tas upp till
provning savitt avser den period som stadsdelsnimndens beslut omfattar.”

Handlaggarna hade under februari och mars flera kontakter med familjehemmen och
kontaktpersonen i syfte att uppratta en besoksplan och fa till stand umgange.
Emellertid sammanféll familjehemmens planering kring vinterlov och pasklov samt
kontaktpersonens majligheter att ta uppdrag sa olyckligt att det ej var mojligt att
hitta tider da samtliga inblandade ansdg sig kunna delta. 02-04-16 traffade AA
barnen. 02-05-02 dgde umgénge rum med tre av barnen, enligt sociala delegationens
beslut. 02-06-13 besokte AA &ldste sonen i familjehemmet tillsammans med
handlaggaren. 02-06-27 besokte AA och alla fyra barnen Kolmardens djurpark
tillsammans med kontaktpersonen.

02-07-19 traffade AA den aldste sonen och 02-08-06 traffade han en av doéttrarna.

Ombudet anger i sin skrivelse till JO att AA delgivits sociala delegationens beslut
2002-04-23 men att han som ombud ej fatt del av beslutet. Namnden beklagar att
gallande rutiner angdende delgivning ej foljts i detta fall.

Stadsdelsnamndens kommentarer

Alvsjo stadsdelsnamnd nyttjar sig av Stockholms stads beslutsmallar som
Stockholms stads juridiska avdelning tillhandahaller. I mallen fér beslutsformulering
gallande begransning av umgange framkommer inte att avslag ska lamnas pa
framstéllt umgange innan nytt beslut fattas om begransning av umganget.
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Det kan ocksa namnas att det periodvis varit svart att genomféra uppstalld
besoksplan i detta arende beroende pa att det &r manga inblandade intressenter i
arendet. Familjehemmen har inte varit helt klara éver sina uppdrag och det har
ibland kréavts stora insatser i form av motivationssamtal och forberedelser for att fa
till stand ett umgénge enligt besoksplanen. Sociala delegationen uttalade vid sitt
sammantrade 02-04-23 att det ar angelaget att pa sikt utoka AA:s umgéinge med
barnen vilket kraver att relationerna till familjehemmen forbattras sa att konflikterna
mellan AA och familjehemmen inte gar ut ver barnen.

Handlaggningen av detta arende har, forutom pa grund av de svarigheter som
beskrivits ovan forsvarats dven av vakanser och sjukfranvaro bland socialsekreterare
under aret som delvis inneburit att enheten inte kunnat erbjuda kontinuerlig kontakt
med samma handlaggare till AA.

Sammantaget kan namnas att orsakerna till den tidsforskjutning som BB klagar pa,
fran framstallan 02-01-28 till stadsdelsnamndens beslut 02-04-23, berott pa sédana
omstandigheter som ovan beskrivits men att det inom denna period funnits manga
planeringskontakter mellan Alvsjo stadsdelsforvaltning samt AA och
familjehemmen.

| en skrivelse, som inkom till JO efter det att stadsdelsndmnden hade I&mnat sitt
remissvar, framférde BB att han fortfarande inte hade fatt nagot svar pa
framstéliningen den 3 juni 2002. Mot bakgrund av vad han anférde inhdmtades ett
fornyat yttrande fran stadsdelsnamnden. I ett remissvar anforde namnden i
huvudsak féljande.

Stadsdelsnamndens kommentarer

Alvsjo stadsdelsndamnds uppfattning &r att stadsdelsnamnden har i det yttrande som
var daterat 2002-10-14 besvarat fragestallningarna till JO. Med detta menas att
beslut om umgénge fattades av Alvsjo stadsdelsnamnd 2002-04-23 om umgénge
med barnen som strackte sig t o m 2002-08-01 (bilaga pa beslutet medfdljde
yttrandet).

I ovanstdende yttrande redogjordes dven for det umgange AA hade enligt nedan:

02-04-16 traffade AA barnen. 02-05-02 &gde umgange rum med tre av barnen, enligt
sociala delegationens beslut. 02-06-13 besokte AA aldste sonen i familjehemmet
tillsammans med handlaggaren. 02-06-27 bestkte AA och alla fyra barnen
Kolmardens djurpark tillsammans med kontaktpersonen.

02-07-19 traffade AA den aldste sonen och 02-08-06 traffade han en av doéttrarna.

Forklaringen till varfor det varit svart att folja uppstalld besoksplan motiverade
stadsdelsnamnden i ovanstaende yttrande enligt nedan:

Det kan ocksé namnas att det periodvis varit svart att genomfara uppstalld
besoksplan i detta drende beroende pa att det &r manga inblandade intressenter i
arendet. Familjehemmen har inte varit helt klara dver sina uppdrag och det har
ibland kravts stora insatser i form av motivationssamtal och forberedelser for att fa
till stdnd ett umgange enligt beséksplanen.

Dérefter beskrev stadsdelsndmnden dagens situation och det utbkade umgénge som
faststéllts for perioden oktober—december 2002, daterat och godké&nt av AA i oktober
2002.

Dagens situation i drendet

Upparbetad kontakt finns med familjehemmen med utredning och planering
géllande barnens individuella situation i de tre olika familjehemmen. Dialog fors
med fadern AA och kontaktpersonen gallande umganget infér uppstéllande av
umgangesplan for 2003.

Géllande umgéangesplan verkstalls enligt de tider som uppgetts i umgéangesplanen.
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BB fick del av namndens bada remissvar och yttrade sig éver vad namnden hade
anfort i dessa. Han framférde darvid bl.a. att ndmnden inte hade besvarat en
framstallning den 22 november 2002 angaende utdkat umgange.

JO Ianade fran forvaltningen in vissa handlingar rérande barnen.

I mars 2004 gav AA till JO in ett antal handlingar som rérde hans umgange med
barnen. Av handlingarna framgick att det dven vid lansstyrelsen fanns ett arende
som rérde namndens handlaggning av AA:s umgéange med barnen.

| ett beslut den 28 april 2004 anférde JO André foljande.

Rattslig reglering

Socialndmnden har enligt 14 § forsta stycket LVU ett ansvar for att den unges
behov av umgange med foraldrar och vardnadshavare sa langt mojligt tillgodoses.
Om det ar nédvandigt med hansyn till andamalet med varden enligt LVU far
socialndmnden enligt 14 § andra stycket LVVU bl.a. besluta hur den unges umgange
med vardnadshavare och med foraldrar, som har umgéngesrétt reglerad genom
dom eller beslut av domstol eller genom avtal, skall utévas. Socialndmnden skall
minst en gang var tredje manad 6vervaga om ett sadant beslut fortfarande behdvs
(14 & tredje stycket LVU).

Ett beslut att reglera umganget kan dverklagas till 1ansratten (41 § forsta stycket 3
LVU).

Beddmning
Framstaliningen den 9 april 2001

I en skrivelse till ndmnden den 9 april 2001 anférde BB att AA inte var néjd med
det umgange som han hade med barnen. Han uppgav att AA dnskade umgénge
med barnen enligt féljande.

1. Umginge med samtliga barn varje 16rdag under tio veckor. Umgénget utévas fran
kl. 10.00 till 18.00 och med kontaktperson vid de tvé forsta tillfallena. Darefter ar
kontaktpersonen med en timme i bérjan av umgénget och en timme i slutet av
umganget under &tta veckor.

2. Efter att umganget &gt rum enligt punkt 1 6vergar umgénget — med samtliga barn
— till vartannat veckoslut fran l6rdag kl. 10.00 till séndag kl. 18.00. Hamtning och
lamning av barnen sker genom kontaktperson.
Stadsdelsndmnden beslutade den 14 maj 2001 att med stod av 14 8§ LVU reglera
AA:s umgéange med barnen. Enligt beslutet beviljades AA umgange mandagen den
28 maj 2001 kl. 10.00-15.00, onsdagen den 20 juni 2001 kl. 10.00-15.00 och
mandagen den 6 augusti 2001 kl. 10.00-15.00. Enligt beslutet skulle en
kontaktperson vara nérvarande vid umgangestillfallena.

AA 0verklagade beslutet till Lansratten i Stockholms lan som holl muntlig
forhandling den 21 augusti 2001. Stadsdelsnamnden bestred andring av beslutet
eftersom det beslutade umgéanget enligt ndmndens mening var det mest l[ampliga i
avvaktan pa att barnens relation med fadern kunde starkas och bli tryggare. | forsta
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hand yrkade dock namnden att l&nsratten skulle avvisa dverklagandet eftersom
andamalet med talan hade forfallit. Lansratten fann i sin dom, som meddelades den
7 september 2001, att yrkandet om utvidgat umgénge kunde tas upp till prévning
savitt avsag den period som namndens beslut omfattade. | sakfragan fann lansratten
att det varit nédvandigt med hansyn till &ndamalet med varden att begransa
umgéanget under ifrdgavarande period pa satt som skett. Lansratten ogillade darfor
AA:s dverklagande.

BB har i sin anmélan till JO gjort géllande att namnden genom sitt beslut den 14
maj 2001 har begatt ett fel vid handlaggningen av umgangesfragan eftersom
”lansritten inte kunnat prova mer 4n ndmnden beslutat”. Han anforde dérvid bl.a.
foljande.

Namnden beslutade oaktat yrkandet endast om tre umgangestillfallen. Enligt denna
sidas mening skulle namnden ha provat yrkandet i sin helhet och om sa ansetts skal
foreligga avslagit AA:s begéran utover de tre tillfallen som ndmnden beslutat om. —
—— P& sidan tre i domen (avsnittet har atergetts ovan; JO:s anméarkning) framgar att
lansratten inte kunde préva mer an vad som namnden beslutat. AA har dérav inte
kunnat fa prévning av sitt yrkande.
Lansratten fann att AA:s yrkande om utdkat umgange kunde tas upp till prévning
savitt avsag den period som stadsdelsnamndens beslut omfattade. Uttalandet i
domen i denna del bor I&sas mot bakgrund av att nér lansrétten provade AA:s
Overklagande hade det sista umgangestillfallet enligt namndens beslut om umgange
redan agt rum. Man skulle darfor, vilket namnden ocksa gjorde, ha kunnat havda
att lansratten inte kunde préva saken eftersom den hade forfallit. | praxis har dock i
liknande situationer forvaltningsdomstolarna uttalat att sakprévning av det
overklagade beslutet bor ske nar klaganden far anses ha ett befogat intresse av att
kunna fa prévat om det funnits laga eller tillrackliga skal for den beslutade
atgarden. Det finns inte skal for mig att narmare ga in pa den fragan har utan jag
ndjer mig med att hanvisa till Wennergren, Forvaltningsprocesslagen, 4 uppl., s.
282 f., och Lavin, Forvaltningsdomens art och funktion, Forvaltningsréttslig
tidskrift 1995 s. 72 f. Mot bakgrund av det anférda anser jag mig kunna konstatera
att det aktuella uttalandet i domen inte kan tas till intakt for att lansratten ansag att
namnden hade gjort nagot fel vid handlaggningen av framstallningen om umgénge.

Nar BB gav in sin skrivelse angaende AA:s umgange till namnden forelag det inte
nagot beslut enligt 14 § L\VU om en reglering av umgénget. Med anledning av
BB:s skrivelse har det ankommit pa de ansvariga handlaggarna vid forvaltningen
att ta stallning till om AA skulle fa det umgange som han 6nskade. De har utifran
en bedémning av vad som var bast for barnen kunnat féra en diskussion med AA
for att kunna fa till stand en 6verenskommelse med honom angaende bl.a.
omfattningen av umganget. Om han inte hade velat delta i sddana samtal utan
vidhallit sitt krav pd umgénge har handlaggarna haft att hos namnden aktualisera
fragan om en reglering av umgénget enligt 14 § LU for det fall att de ansett att
AA:s onskemal inte borde tillgodoses. Namnden har darvid inte haft att uttala sig
angaende de olika 6nskemal som AA hade rérande umganget, utan den har haft att
sjélvstandigt avgdra om namnden med stod av 14 § LVU skulle fatta ett beslut om
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att umganget skulle regleras pa ett eller annat sétt. Detta har namnden ocksa gjort i
forevarande fall. Jag har darfor i princip inte nagon invandning mot hur beslutet
utformades. Daremot finns det en oklarhet om for vilken tid ndmndens beslut
skulle galla.

Né&r en namnd fattar ett beslut om att reglera umgénget har ndmnden att dvervéga
om beslutet skall gélla tills vidare eller avse en begrénsad tidsperiod. Det beslut
som namnden fattade den 14 maj 2001 avsag ratt for AA att traffa barnen vid tre
tillfallen. Vad som skulle gélla for umgénget efter det sista tillfallet framgar inte av
beslutet. Sasom beslutet har utformats kan man fraga sig under hur lang tid det var
tankt att gélla. Det ligger emellertid néra till hands att anta att det var avsett att
gélla fram till det sista umgangestillfallet den 6 augusti 2001. Detta synes dven vara
den tolkning som lansratten gjorde. Att det inte av beslutet tydligt framgar under
vilken tid det skulle galla utgér en brist i utformningen av beslutet. Den
omstandigheten att socialnamnden enligt 14 § tredje stycket LVU minst en gang
var tredje manad skall évervaga om ett beslut om en reglering av umganget
fortfarande behdvs &ndrar inte den bedémningen.

Framstaliningen den 28 januari 2002

Efter det sista umgangestillfallet enligt n&mndens beslut den 14 maj 2001 fattades
inte nagot beslut om en fortsatt reglering av umganget under hosten 2001. Daremot
synes AA:s umgange med barnen som tidigare i praktiken ha begrénsats till en
gang i manaden.

| en skrivelse, daterad den 28 januari 2002, till namnden forklarade BB att AA var
missndjd med att han hade umgénge endast en gang i manaden. AA ansdg inte
heller att det behdvdes nagon tredje person narvarande vid umgangestillfallena. BB
hemstéllde darfor att AA skulle fa ha umgange med barnen varje vecka, lordag
eller sondag mellan kl. 10.00 och 18.00. Han anférde vidare bl.a.: ”’Om Ni inte
delar denna uppfattning sa utred och aterkom i ett beslut. Sand detta beslut till
mig.”

| ett brev fran forvaltningen till BB den 7 mars 2002 forklarade handlaggarna vid
stadsdelsforvaltningen att de inte ansag att “’det i dagsléget dr mdjligt att utoka
umganget utan foreslar att detta genomfors i samma omfattning som under hosten
2001 dvs. en gang per manad med omprévning i juni 2002”.

Stadsdelsndmnden beslutade den 23 april 2002, med stod av 14 § LVU, att AA
skulle ha rétt till umgé&nge med barnen torsdagen den 2 maj, torsdagen den 6 juni,
torsdagen den 4 juli och torsdagen den 1 augusti 2002.

AA var uppenbarligen inte n6jd med omfattningen av det umgéange som han hade
med barnen, och namndens handlaggare ansag inte att umganget borde utékas. Det
dréjde nastan tre manader innan namnden fattade ett beslut om reglering av
umgéanget. Den tiden framstar som alltfor lang tid. Med tanke pa den kannedom
som namnden hade betraffande AA:s och barnens forhallanden och da umgéanget
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under en langre tid hade varit begransat borde ett beslut angaende umganget ha
kunnat fattas avsevart snabbare.

Det skall i sammanhanget papekas att det under tiden fram till namndens beslut den
23 april 2002 inte synes ha funnits nagot formellt beslut enligt 14 § LVU rérande
regleringen av umganget. Namnden har darfor under den tiden inte haft nagon
rattslig grund for att neka AA att traffa barnen i den omfattning han sjélv ville.
Eventuellt borde namnden ha fattat ett tillfalligt beslut om umgénget i avvaktan pa
att namndens utredning i fragan skulle bli klar och namnden med utgangspunkt
fran den hade kunnat fatta ett slutligt beslut i drendet.

Nér det galler det beslut som nd&mnden meddelade den 23 april 2002 finner jag skal
att, liksom nar det galler beslutet den 14 maj 2001, papeka att det av beslutet inte
framgar under vilken tid som det var avsett att galla.

Néamndens beslut den 23 april 2002 sandes till AA Savitt framgar av utredningen
sandes inte nagon kopia av beslutet till BB. Eftersom han var ombud foér AA borde
ndmnden ha underréttat &ven honom om beslutet. Namnden har medgett att ett fel
har begatts i denna del, och jag finner inte skal att ytterligare uppehalla mig vid
saken.

Framstéllningen den 3 juni 2002

BB begéarde for AA:s rakning i en skrivelse den 3 juni 2002 till n&mnden att AA
skulle erhalla umgange med barnen varje veckoslut, I6rdag eller sondag, mellan ki
10.00 och 19.00. Framstallningen foranledde inte nagot formellt beslut fran
nédmndens sida.

Namnden hade fattat ett beslut angaende AA:s umgénge den 23 april 2002.
Auvsikten med det beslutet synes ha varit att reglera umgénget under tiden fran maj
till augusti. Enligt namndens mening, som den kommer till uttryck i det
kompletterande remissyttrandet, ansag namnden att den inte hade anledning att
vidta ndgon sarskild atgard med anledning av framstallningen den 3 juni 2002.

Skrivelsen den 3 juni 2002 innehdll en begdran om ett umgange som var mer
omfattande &n det som ndmnden hade beviljat AA i sitt beslut den 23 april 2002.
N&mnden skulle d&rfor ha tagit stallning till den nya framstéllningen genom ett
formellt beslut som AA har haft ratt att dverklaga till férvaltningsdomstol. Med
tanke pa att det under en langre tid hade ratt en begransning av AA:s umgange med
barnen och da namnden sa sent som i april 2002 hade fattat ett beslut om reglering
av umganget borde ett beslut i saken ha kunnat fattas forhallandevis snabbt.

Genom att underlata att fatta nagot beslut med anledning av AA:s framstéllning har
namnden allvarligt asidosatt sina aligganden. Genom bristen i namndens
handlaggning har AA inte getts mojlighet att fa en domstolsprovning av sin
framstallning om utfkat umgénge.
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Nér det galler beslutet den 23 april 2002 kan noteras att beslutet géllde i vart fall
fram till det sista umgangestillfallet, dvs. den 1 augusti 2002. Eftersom beslutet
byggde pa att umgange skulle d&ga rum en gang i manaden kan det antas att det
enligt forvaltningens uppfattning skulle avse tiden fram till manadsskiftet
augusti/september 2002. Ett beslut om en reglering av umgénget skall 6vervagas av
namnden minst en gang var tredje manad. Huruvida sa skedde i det férevarande
fallet framgar inte av utredningen i arendet. Omstandigheterna &r inte sadana att jag
har funnit skal att bringa klarhet i den fragan. Jag vill dock fasta namndens
uppmarksamhet pa bestammelsen om skyldigheten att I6pande, och minst en gang
var tredje manad, dvervaga om ett beslut enligt 14 § LVU skall besta.

Framstallningen den 22 november 2002

BB har i sitt yttrande dver namndens remissvar anfort att namnden inte besvarat en
framstallning angaende utdkat umgéange som han gav in till nAmnden den 22
november 2002. Enligt den framstéllningen begarde AA bl.a. umgange med barnen
tio timmar per vecka.

De handlingar som jag har inhdmtat fran stadsdelsférvaltningen ger inte vid handen
att det fattades nagot beslut rérande umgénget med anledning av BB:s
framstallning den 22 november 2002. De fragor som klagomalen i denna del
aktualiserar ar i princip desamma som de som jag har behandlat ovan. Jag har
darfor inte funnit sk&l att ndrmare utreda hur n&mnden handlade framstéllningen
den 22 november 2002 utan nojer mig med att hanvisa till de tidigare gjorda
uttalandena.

Avslutande synpunkter

Namnden maste behandla fragor angaende en reglering av umgéange med stod av
14 § LVU skyndsamt. Det far saledes inte dr6ja nagon langre tid innan namnden
tar stallning till en fraga om att eventuellt reglera en foralders umgange med ett
barn som vardas enligt LVU. Nar namnden har fattat ett beslut om reglering av
umganget ar namnden skyldig att fatta ett nytt beslut for det fall att
vardnadshavaren begar ett umgange som ar mer omfattande an det som namnden
har beslutat om. Ett beslut om en reglering av umgénget med stdd av 14 8§ LVU
skall vara tydligt. Av beslutet skall framga bl.a. om beslutet galler tills vidare eller
ar tidsbegransat.

De remissvar som ndmnden har ld&mnat ger vid handen att det finns brister i
namndens rutiner om hur framstéllningar angaende umgéange med barn som vardas
enligt LVU skall handl&ggas. Detta &r sjélvfallet inte tillfredsstallande. Jag sdnder
darfor en kopia av detta beslut till Lansstyrelsen i Stockholms l&n.

Enligt yttrandet har ndmnden anvéant sig av en s.k. mall som utarbetats centralt i
Stockholms kommun for hur beslut enligt 14 § LVU skall utformas. Mot bakgrund
av de uttalanden jag har gjort ovan nér det géller utformningen av ndmndens beslut
sénder jag darfor en kopia av mitt beslut for kinnedom aven till
socialtjanstforvalingen i Stockholms kommun.



