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Ett initiativarende om skyndsamhetskravet vid omprovning av ett
overklagat beslut m.m.

Vid JO Lundins inspektion av Skatteverket, region Malmg, den 11-13 maj 2004
uppméarksammade hon foljande.

| ett arende rérande 2002 ars taxering hade den skattskyldige kommit in med ett
Overklagande den 25 februari 2003. | akten fanns odaterade anteckningar om vissa
vidtagna atgarder. Skatteverket hade annu inte omprévat arendet och dverlamnat
det till lansratten for prévning.

JO Lundin beslutade att inom ramen for ett initiativarende granska Skatteverkets
handlaggning av drendet. | ett infordrat yttrande anforde Skatteverket genom
skattedirektéren AA bl.a. féljande.

Av handlingarna i drendet framgar féljande.

SKM har den 22 november 2002 i grundlaggande beslut om arlig taxering vagrat BB
avdrag for utgiftsrantor med 510 259 kr och bestamt dverskott av kapital till 1 022
485 kr mot deklarerat belopp 512 226 kr med motiveringen att BB inte styrkt sin ratt
till yrkat avdrag, eftersom han inte inkommit med kopia av skuldebrev eller med
handling som utvisade att rénta erlagts med yrkat belopp. Av utdrag ur
skatteregistret framgar att slutlig skatt bestamts till 860 526 kr.

BB har den 24 februari 2003 6verklagat SKM:s beslut till Lansratten i Skane lan och
yrkat avdrag med 510 259 kr. Overklagandet kom in till Skattekontoret i Lund den
25 februari 2003. Till sitt éverklagande har han fogat ett telefax den 6 november
2002 fran den av BB uppgivna langivaren, A. & Co. Detta telefax hade han dven
ingett till SKM den 15 november 2002 och saledes fore det att SKM fattat sitt
grundlaggande beslut om arlig taxering. Av telefaxet framgar att skulden och rantan
per den 23 oktober 2001 uppgick till 79 896 CHF respektive 2 743 099 CHF och per
den 4 november 2002 till 54 862 CHF respektive 2 797 961 CHF motsvarande 17
357 078 SEK. Han har i dverklagandet anfort att denna handling visade att rantor
erlagts med 79 896 CHF, vilket belopp motsvarar yrkat avdrag i svenska kronor, att
Ianeskulden 6kats med rantan och att lanet blev omskrivet den 23 oktober 2001. Han
har ocksé& uppgett att orsaken till att handlingarna var sent inkomna var sjukdom och
dadsfall inom familjen. Han har inte begart att fa anstdnd med att betala skatten.

Den 13 mars 2003 har SKM beslutat att inte medge anstand enligt 17 kap. 2 §
skattebetalningslagen (1997:483) med betalning av slutlig skatt med motivering att
det i BB:s dverklagande inte framkommit sédana omstandigheter som kunde antas
medfora hel eller delvis befrielse fran skatten. SKM fann det inte heller tveksamt att
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BB skulle komma att bli skyldig att betala skatten eller att det skulle medféra
betydande skadeverkningar for honom eller annars framsta som oskaligt att betala
skatten.

Den 25 mars 2003 har det per telefax inkommit diverse handlingar med uppgifter
om storleken av rantor och skuld till A. & Co vid olika tidpunkter samt ett
insattningskvitto och tva kontoutdrag fran privatkonto for BB hos SEB.

Den 27 mars 2003 har SKM fattat ett nytt anstandsbeslut enligt vilket BB beviljats
anstand med 324 176 kr tills lansratten avgjort malet.

Enligt en handskriven odaterad tjansteanteckning har SKM under 2003 och
Skatteverket, Malmd, under 2004 haft ett flertal telefonsamtal med BB, vid vilka han
uppgett att han arbetar med att fa in bevis om att pengarna kommit till Schweiz.
Enligt tjansteanteckningen avvaktade SKM detta.

I en underrattelse den 17 maj 2004 har Skatteverket, Malmg, meddelat BB att hans
arende skulle komma att avgoras i skattendmnd den 9 juni 2004. | underréttelsen har
Skatteverket, Malmd, anfort att BB vid ett flertal telefonsamtal beretts tillfélle att
visa att han betalat den rénta som han yrkat avdrag for och att han sérskilt beretts
tillfalle att visa att betalning for rantan inkommit till langivaren CC:s konto i
Schweiz men att nagot svar inte inkommit.

Enligt en underskriven tjnsteanteckning daterad den 21 maj 2004 har BB per
telefon denna dag uppgett att han skulle komma in till Skatteverket, Malmé, med
uppgifter eller bevis om att hela beloppet med rénta erlagts och att detta skickats via
bank till Arlock i Schweiz.

Av en undertecknad tjansteanteckning daterad den 26 maj 2004 framgar att BB per
telefon undrat om han kunde faxa handlingarna eller om han skulle skicka dem i
original och uppgett att han skulle dterkomma inom nagra dagar.

Enligt ytterligare en undertecknad tjansteanteckning den 2 juni 2004 har BB per
telefon uppgett att pengarna som har aterbetalats for lanet och rantan har legat for
disposition till fast kurs pé banken och gick definitivt till Arlock i Schweiz i
december 2003.

Den 2 juni 2004 har per telefax inkommit dels ett meddelande till BB fran Nordea
daterat den 12 december 2003, vilket utvisade att ett belopp pa 2 925 000 CHF
avsants till en bank i Schweiz och att betalningsmottagaren var A. & Co SA samt att
beloppet avsag aterbetalning av 1an och ranta. Samma dag har per telefax inkommit
ett brev daterat den 19 december 2003 fran CC till BB, i vilket CC uppger att han
erkanner mottagande av 2 925 000 CHF utgorande slutlig betalning av I&neskulden
inklusive ranta.

Skatteverket, Malmd, har hérefter i obligatoriskt omprévningsbeslut den 17 juni
2004 medgett avdrag med yrkade 510 59 kr [ratteligen 510 259 kr;JO:s anm.] under
inkomstslaget kapital och anfort att det sammanfattningsvis var Skatteverkets
uppfattning att BB genom de handlingar som han foretett hade visat att han erlagt
ranta med det belopp som han hade yrkat avdrag for.

SKM har den 1 juli 2004 i besked om omraknad slutlig skatt bestdmt dverskott av
kapital till 512 226 kr och satt ned hans skatt med 306 156 kr fran 860 526 kr till
554 370 kr.

Av gallande ratt m.m. framgar foljande.

Enligt 3 kap. 1 § taxeringslagen (1990:324), TL, ska Skatteverket se till att drendena
blir tillrackligt utredda. | 6 kap. 6 § forsta stycket TL sdgs att Skatteverket snarast
ska omprova det 6verklagade beslutet. Av andra stycket i detta lagrum framgar att
overklagandet forfaller, om Skatteverket andrar beslutet s som den skattskyldige
begar.

Departementschefen har i prop. 1989/90:74 s. 319 och s. 414 uttalat dels att
skattemyndigheten inte far fatta ett obligatoriskt omprovningsbeslut om inte drendet
ar tillrackligt utrett, dels att kravet pd skyndsamhet i 6 kap. 6 § forsta stycket TL far
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vika for ett gott beslutsunderlag. Vidare har departementschefen pa s. 283 f. i
namnda prop. understrukit att ett arende, innan det nar domstol, i princip ska vara
fardigutrett men att utredningsskyldigheten inte far drivas in absurdum. Enligt
departementschefen skapar en handlaggning som innefattar en grundlig utredning
visserligen garantier for ett materiellt riktigt beslut men en sadan handlaggning kan &
andra sidan bli sa tidsodande att tidsaspekten framstar som en nackdel fran
rattssdkerhetssynpunkt.

Dévarande Riksskatteverket (RSV) har i yttrande i ett JO-arende (dnr 86-1993), se
JO:s ambetsberattelse 1993/94 s. 214 ff., framfort bl.a. féljande.

En mera omfattande utredning torde dock enligt RSV:s uppfattning vara
nddvandig endast nér det krdvs mer omfattande utredning, t.ex. i form av
revision eller inhamtande av uppgifter fran utlandet. Tidpunkten for det
obligatoriska omprovningsbeslutet blir i sddana fall naturligen beroende av
omstandigheterna i det enskilda fallet sdsom revisionens omfattning,
SKM:s aktuella arbetsbelastning och den skattskyldiges samarbetsvilja. | nu
avsedda fall kan det saledes bli sa att det obligatoriska omprévningsheslutet
inte kan fattas forran ganska lang tid efter det att den skattskyldiges
Overklagande kom in till SKM. Det bér dock strykas under att utredningar
med anledning av 6verklaganden pa grund av rattssakerhetsaspekter maste
ges hog prioritet. Aven om det vid synnerligen omfattande utredningar och
da den skattskyldige ar mindre samarbetsbenagen maste accepteras en viss
tidsutdrakt bor det enligt RSV:s uppfattning dock inte annat &n i
undantagsfall kunna komma ifraga att det obligatoriska
omprovningsbeslutet fattas senare an ett ar efter det att 6verklagandet kom
in.

Av Justitieombudsmannens beslut den 27 april 1993 i detta arende framgar att JO
ansett att utredningsskyldigheten inte bor fa medfara att den skattskyldige under
avsevard tid gar miste om sin réatt att fa sin sak provad av domstol. Enligt JO:s
uppfattning krévde rattssdkerheten en snabbare hantering hos skattemyndigheten &n
den RSV angivit. JO:s beslut mynnade dock inte ut i ndgra konkret angivna
tidsfrister for fattande av obligatoriska omprévningsbeslut.

RSV har i en styrande skrivelse den 3 februari 2003 uttalat foljande.

Obligatorisk omprovning enligt taxeringslagen och skattebetalningslagen
bor i arenden som inte kraver ytterligare utredning ske inom en manad. Den
utredningsskyldighet som avilar skattemyndigheten far i normalfallet inte
medfora att dverlamnandet till lansratt sker senare an tre manader efter det
att dverklagandet kom in.

Skatteverket gor foéljande bedémning.

I det nu féreliggande drendet har den skattskyldige éverklagat SKM:s beslut den 25
februari 2003. Obligatoriskt omprévningsbeslut har fattats férst den 17 juni 2004,
dvs. nastan ett ar och fyra manader efter det att den skattskyldige 6verklagat.

For tiden den 25 februari 2003—den 17 maj 2004 finns inga tjdnsteanteckningar eller
handlingar som visar vad som férevarit i arendet under denna tid, bortsett fran den
odaterade tjansteanteckningen.

Enligt den odaterade tjansteanteckningen har SKM och Skatteverket, Malm@, under
tiden efter den 25 februari 2003 haft ett flertal kontakter med BB. Detta sags ocksa i
det yttrande fran ansvarig handlaggare som fogats till Skatteverkets, Malmo,
yttrande till Skatteverket. Av handlaggarens yttrande framgar ocksa foljande.

Eftersom handlaggaren ansag att det kravdes ytterligare utredning tog han efter
beslutet den 25 februari 2003 kontakt med BB och bad honom styrka att han erlagt
rantan. Handlaggaren berattade for BB att han behdvde ytterligare handlingar
forutom de redan ingivna som utvisade omskrivningar av lanen, intyg, annan
utredning eller handlingar som visade att betalning skett av ranta eller lan. BB
uppgav att han skulle ta kontakt med utlanaren i Schweiz men meddelade att det
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skulle ta tid eftersom utlanaren var svar att fa tag i. Pa senhosten 2003 rakade BB ut
for en allvarlig olycka som for honom medférde svara besvar med forlamning och
svar smarta under Iang tid. Han blev séledes svart sjuk och ville styrka
rantebetalningen s snart han blev tillrackligt frisk. Handlaggaren ansag att SKM
dels pé grund av att det var svart att fa tag pa utlanaren, dels pa grund av BB:s skada
och sjukdom att han skulle avvakta ytterligare med beslut i drendet till dess BB hade
majlighet att inkomma med de handlingar som skulle styrka réntebetalningen.

Efter dverklagandet den 25 februari 2003 har fattats ett beslut den 13 mars 2003 att
inte medge anstand och darefter ett beslut den 27 mars 2003, vari anstand medgavs.
Nagra tjansteanteckningar om anledningen till de bada besluten eller nagra
handlingar som utvisar att BB begdrt att fa anstand finns inte.

Enligt gallande ratt &r en tid pa néstan ett ar och fyra manader mellan ett
Overklagande och ett obligatoriskt omprévningsbeslut i normalfallet inte ett
acceptabelt drojsmal.

Handlaggaren av BB:s 6verklagandearende har i sitt yttrande uppgett att drojsmalet
berodde pa att BB rakat ut for en allvarlig olycka med efterféljande sjukdom i slutet
av hosten 2003. BB har sjélv i sitt dverklagande redan den 25 februari 2003 uppgett
att orsaken till att handlingarna kommit in sent var sjukdom och dddsfall inom
familjen.

Om det ar riktigt dels att handl&dggaren haft en kontinuerlig kontakt med BB under
2003 och 2004, dels att BB uppgett for handlaggaren att han var forhindrad pé grund
av sjukdom att komma in med handlingarna, dels att handlaggaren kommit Gverens
med BB att omprévningsbeslut skulle fattas forst efter det att BB tillfrisknat och
blivit kapabel att inge handlingarna anser Skatteverket att nagot klander inte kan
riktas mot SKM:s atgard att lata drendet vila i avvaktan pé detta.

Det finns dock inga godtagbara tjansteanteckningar under denna tid om detta. Inte
heller finns det nagra tjansteanteckningar eller andra handlingar som utvisar att BB
begart anstdnd med att betala skatten. Enligt Skatteverkets bedémning ar avsaknaden
av sadana tjansteanteckningar en allvarlig brist i handlaggningen av BB:s drende.

Fr.o.m. den 17 maj 2004 har dock en fullstandig dokumentation gjorts av vad som
forekommit i BB:s drende. Eftersom BB fatt bifall till sitt yrkande och han haft
anstand med att betala skatten har han inte lidit nagon rattsforlust pa grund av
bristerna i handlaggningen.

| sitt beslut den 23 november 2004 anforde JO Lundin foljande i beddmningsdelen.

Tjansteanteckningar

Enligt 15 § forvaltningslagen (1986:223) skall uppgifter som en myndighet far pa
annat satt &n genom en handling och som kan ha betydelse for utgangen i arendet
antecknas av myndigheten, om arendet avser myndighetsutévning mot nagon
enskild. Tjénsteanteckningar skall vara daterade och undertecknade av den
tjansteman som har gjort dem innan de laggs till évriga handlingar i &rendet.

Det ar givetvis viktigt att myndigheterna uppfyller sin dokumentationsskyldighet.
Kravet pa dokumentation har betydelse pa flera satt. Dokumentationen underlattar
bl.a. for en dverordnad instans att vid dverklagande skaffa sig en sjalvstandig
inblick i beslutsunderlaget och &r ocksa viktig vid JO:s granskning av hur
myndigheterna handl&gger sina arenden. Den mgjliggor éver huvud en kontroll i
efterhand av vad som hant i ett arende. (Se hdrom bl.a. Trygve Hellners och Bo
Malmaqvist, Forvaltningslagen med kommentarer, 2003, s. 158.)
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Skatteverket har i sitt remissvar medgivit att det &r en allvarlig brist i
handlaggningen av det aktuella drendet att det saknas godtagbara
tjnsteanteckningar. Jag delar Skatteverkets beddmning i denna del.

Skyndsamhetskravet vid omprévning av ett dverklagat beslut

| 6 kap. 3—7 88 taxeringslagen (1990:324), TL, finns bestdammelser om hur ett
overklagande fran en skattskyldig skall hanteras. Dar framgar bl.a. féljande.

Skatteverket skall prova om éverklagandet har kommit in i rétt tid och om sa ar
fallet snarast ompréva det dverklagade beslutet. Om Skatteverket dndrar sitt beslut
i enlighet med den skattskyldiges yrkande forfaller 6verklagandet. I andra fall skall
Skatteverket dverlamna dverklagandet, omprévningsbeslutet och évriga handlingar
i arendet till lansratten. Om det foreligger sarskilda skal far Skatteverket Gverlamna
handlingarna utan féregaende omprévning.

Som framgar har Skatteverket en i princip obligatorisk skyldighet att omprova det
Overklagade beslutet. Denna omprdvning skall enligt lagtexten ske sharast (6 kap. 6
§ TL). Detta kan inte uppfattas pa annat sétt an att skattemyndigheten skall
behandla dessa drenden med fortur. Endast i undantagsfall bor ett 6verlamnande
ske senare an nagon eller ndgra manader fran det att 6verklagandet kom in till
skattemyndigheten (jamfor t.ex. JO:s beslut den 17 september 2004, dnr 342-2003).

Den omstandigheten att omprovningen skall ske snarast far dock inte hindra att
arendet blir tillrackligt utrett. | forarbetena till bestdammelsen (prop. 1989/90:74 s.
319) anfor departementschefen bl.a. féljande:

For att en omprévning skall bli meningsfull kravs vidare att arendet &r tillrackligt
utrett. Det bor darfor &ligga skattemyndigheten att gora den utredning som behdvs.
Detta kan i vissa fall medfora att omprévningen drar ut pa tiden men det ar enligt
min mening att foredra framfor en ordning dér outredda och oomprévade beslut
Overldmnas till domstolen.
Av utredningen i arendet framgar att BB:s dverklagande kom in till
skattemyndigheten den 25 februari 2003 och att myndigheten fattade sitt
obligatoriska omprévningsbeslut forst den 17 juni 2004. Det drojde saledes ett ar
och fyra manader innan myndigheten tog stallning i fragan. En sa lang
handl&ggningstid &r i normalfallet givetvis inte acceptabel.

Jag saknar anledning att ifragasatta uppgiften om att handlaggaren har haft en
kontinuerlig kontakt med BB under handlaggningen och att BB pa grund av
sjukdom har varit forhindrad att komma in med handlingarna samt att
handlaggaren har kommit dverens med honom om att omprdvningsbeslut skulle
fattas forst efter det att han tillfrisknat och blivit kapabel att ge in handlingarna.
Skatteverket har vidare i sitt remissvar uppgivit att BB inte har lidit nagon
rattsforlust pa grund av bristerna i handlaggningen eftersom han har fatt bifall till
sitt yrkande och att han har haft anstand med att betala skatten. Mot denna
bakgrund och vid en samlad bild av omsténdigheterna i drendet finner jag inte
anledning att framfora kritik mot myndigheten for handlaggningstiden.



