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Ett uttalande av en rektor om att det var olagligt att dela ut flygblad pa
en skola har ansetts sta i strid med det i 1 kap. 2 § tryckfrihets-
forordningen uppstallda forbudet mot spridningshinder

Anmalan

I en anmélan till JO framforde AA, som foretradare for Revolutionar Kommu-
nistisk Ungdom Kristianstad (RKU), klagomal mot rektorn for Nosabyskolan i
Kristianstads kommun angaende hindrande av elevs spridning av flygblad, m.m.
Han anforde huvudsakligen foljande.

I slutet av juni manad (savitt framgar av andra ingivna handlingar skall det
ratteligen vara april manad; JO:s anm.) 2002 delade en elev, BB , pa
Nosabyskolan ut flygblad som uppmanade till bojkott av israeliska varor.
Flygbladen var fran borjan tryckta av RKU och Kommunistiska Partiet KPML (r),
men BB var partipolitiskt obunden. Vid en morgonsamling tog rektorn upp
flygbladet och kallade det for ’propaganda vars sprakbruk liknar de
hogerextremas”. Rektorn sade ocksa att flygbladet ”hérde hemma i1 papperskorgen”
och uppgav att det var “olagligt att dela ut sadant pa skolan”. BB och flera
invandrade elever kande sig krénkta varfor BB kontaktade RKU.

AA tog i anmélan aven upp en annan handelse. Han anférde i den delen bl.a.
foljande. Tisdagen den 21 maj 2002 gjorde RKU en aktion pa Nosabyskolan. Nar
eleverna anlénde till skolan stod RKU utanfoér huvudentrén och delade ut flyg-
bladen (se ovan) med en artikel fran tidningen Proletaren tryckt pa baksidan.
Rektorn kom ut for att hindra utdelningen. RKU tolkade rektorns agerande som ett
brott mot grundlagen.

Till anmélan var fogat bl.a. en kopia av det aktuella flygbladet med en odaterad
artikel ur tidningen Proletaren pa baksidan samt en artikel ur Kristianstadsbladet
som angavs vara publicerad den 8 maj 2002. | sistndmnda artikel anfors bl.a. att
“rektorn pa Nosabyskolan i Kristianstad har stoppat en elevs spridning av flygblad
om bojkottning av Israel” och att eleven BB sedan nadgon vecka spritt och klistrat
upp flygblad om bojkott av Israel pd Nosabyskolan”.
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Utredning

Anmélan remitterades till Barn- och utbildningsndmnden i Kristianstads kommun
for utredning och yttrande. Som sitt remissvar lamnade ndmnden ett av
forvaltningschefen CC uppréttat yttrande. | yttrandet anférdes bl.a. foljande.

Rektorn har i samtal med forvaltningschefen forklarat att han har reagerat pa formen
av spridande av information, dvs. flygblad, samt reagerat pa det sprakbruk som
forekommer i flygbladets text. Avsikten har dessutom varit enligt rektorn att i
skolans planering skapa utrymme for en saklig och allsidigt belyst diskussion kring
budskapet i flygbladet dar bada sidor (i det hér fallet den israeliska och den
palestinska) kan komma till tals jambordigt. Rektorn foreslér bl.a. en paneldebatt
infor eleverna.

Barn- och utbildningsnamnden finner det svart att i sitt yttrande till JO bortse ifran
risken att rektorn genom sitt agerande har reagerat pa flygbladet och dess innehall pé&
ett sddant satt som kan innebéra ett antastande av tryckfriheten och ett forsok till att
hindra spridande av tryckt material. Likvél har rektorns ambition varit att ta ansvar
for den uppkomna situationen, och forséka integrera fragan i skolans arbete och i de
varderingar som dar rader. Rektorn menar att hans handlande har haft sin
utgangspunkt i att skapa ordning och ge de bésta forutsattningar for fragans allsidiga
belysning i skolans olika pedagogiska sammanhang.
AA kommenterade remissvaret. Han anforde bl.a. féljande. Rektorns pastadda
tanke att bjuda in bada sidor i Israel-Palestina-konflikten hade i slutet av oktober
2002 annu inte forverkligats. AA ifragasatte om namndens uttalande om ordning
och sakerhet innebar att eleverna skall skyddas fran tankar som inte godkéandes av

respektive rektor och hur detta 6verensstamde med yttrandefriheten.

| beslut den 25 februari 2004 anférde JO André foljande.

Beddmning

Enligt 2 kap. 1 8 1 p. regeringsformen (RF) ar varje medborgare gentemot det
allméanna tillforsakrad yttrandefrinet. Med yttrandefrihet avses frihet att i tal, skrift
eller bild eller pa annat satt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och
kanslor. Det skydd for yttrandefriheten som RF garanterar innebér att en myndighet
inte far ingripa vare sig formellt eller informellt mot nagon for att han eller hon
anvant sig av sin grundlagsskyddade rétt att ge uttryck for sin uppfattning.

Betraffande tryckfriheten ges sérskilda grundlagsforeskrifter i 1 kap. 2 §
tryckfrihetsforordningen (TF). Av den bestammelsen framgar att myndighet, eller
annat allmant organ, inte pa grund av skrifts innehall far hindra dess spridning
bland allmanheten genom atgard som saknar stod i TF. Spridning av tryckt skrift
inom en skola, liksom uppsattning av t.ex. en affisch pa en anslagstavla dar, anses
enligt praxis utgdra spridning bland allménheten. Begrdnsningar i denna
spridningsratt far saledes inte utan stod i TF stallas upp pa grund av skriftens
innehall. Daremot &r det, likaledes enligt praxis, tillatet med sddana ingripanden
mot spridning som dikteras av ordningsskal.

Ledningen for en skola far alltsa hindra att tryckta skrifter sprids eller anslas dar,
men bara om det sker av ordningsskal.

Savitt framgar av ingivna handlingar &r ifragavarande flygblad en sadan tryckt
skrift som omfattas av bestdmmelserna i TF.
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| anmalan tas tva olika handelser upp. Den férsta handelsen géller att rektorn vid en
morgonsamling tagit upp fragan om ett flygblad som delades ut av en elev vid
skolan. Rektorn uppges ha uttalat att det rort sig om ”’propaganda vars sprakbruk
liknar de hogerextremas” och att det var olagligt att dela ut flygbladet pa skolan.
Han uppges ocksa ha uppmanat eleverna att kasta flygbladet i papperskorgen. Den
andra handelsen géller att medlemmar i RKU kommit till skolans huvudentré och
delat ut flygblad varvid rektorn kommit ut och stoppat utdelningen.

Det forefaller ostridigt att de ovan beskrivna handelserna har agt rum. Jag utgar
saledes fran AA:s beskrivning av det intraffade.

Jag tar forst stéllning till rektorns agerande betraffande det flygblad som eleven BB
delade ut pa skolan. Av utredningen framgar inte narmare under vilken period som
BB delade ut flygbladet och inte heller vilken dag som rektorn tog upp aktuell
fraga vid en morgonsamling. Mot bakgrund av uppgifterna i de tidningsartiklar
som fogats till anmalan anser jag mig dock kunna utga fran att ifrigavarande
morgonsamling dgde rum under den period som flygbladet delades ut.

Den fraga som jag har att prova ar om rektorn genom sina atgarder har agerat i strid
med det i 1 kap. 2 § andra stycket TF uppstallda férbudet mot spridningshinder. Av
detta grundlagsstadgande féljer att t.ex. en rektor inte har befogenhet att pa grund
av ett flygblads innehall hindra dess spridning. Det forhallandet att skolan inte &r
att anse som allmén plats saknar i detta hdnseende betydelse.

Som framgar av det ovan anforda forbjuder inte bestimmelsen hindrande atgérder
om dessa enbart dikteras av ordningshansyn. Det skall dock framhallas att ett
beslut om inskrankning i spridningsratten strikt maste baseras pa bedémningen att
skriftens spridning inte kan forenas med ordningens uppratthallande.

Av intresse i sammanhanget ar att hansyn till ordningen ansetts vaga nagot tyngre
nar det ar fraga om en spridning av skrifter inom ett av myndighet disponerat
omrade till vilket allmanheten inte har tilltrade. Vad géller spridning inom en skola
uttalade salunda Justitiekanslern (JK) i ett beslut den 27 november 1967 att det
bl.a. med hansyn till skolans arbetsformer och dess fostrande uppgift kan goras
gallande att begreppet ordning har ett nagot vidare innehall inom skolor for barn
och ungdom &n i allménhet och att inom sadana skolors omrade spridningsforbud
saledes kan vara tillatna i storre utstrackning an som vanligen &r fallet. | ett i
ambetsberéattelsen 1970 s. 294 refererat beslut kom JO till en liknande slutsats i ett
fall som gallde spridning av tryckta affischer genom uppséttning pa skolans
anslagstavlor. JO anforde bl.a. féljande (se &ven JO:s &mbetsberattelse 1991/92 s.
346).

Jag delar JK:s uppfattning att spridning av tryckt skrift inom en skola &r att anse som
spridning bland allméanheten och att spridningsforbud regelmassigt far meddelas
endast pa grund av hiansyn till ordningen. Jag instimmer ocksa i att begreppet
ordning inom en skola knappast kan undga att ta intryck av de betingelser, under
vilka skolan verkar, och alltsd kan antas ha en ndgot vidare innebord an det har t.ex.
nar det ar fraga om en allmén plats. Sdsom JK ocksa framhallit 4r det emellertid
vasentligt att halla i minnet det syfte som ligger bakom férbudet mot spridnings-
hinder i 1:2 TF. Detta syfte &r i enlighet med 1:1 TF att sikerstalla ett fritt
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meningsutbyte och en allsidig upplysning. Det kan darfor under inga andra

forhallanden och pd inga andra vagar an dem TF anger komma i fraga att hindra

spridning av tryckt skrift, om syftet med hindrandet &r att inskrénka ett menings-

utbyte eller en allsidig upplysning. Ordningsskal, praktiska skal och liknande skal

far inte anviandas som svepskal till kringgéende av forbudet mot spridningshinder.
Det anforda innebér saledes att en hanvisning till ordningsskal ar godtagbart, men
att en sddan genomford begransning av spridningsratten blir forenlig med TF:s
forbud mot spridningshinder endast om det sker enligt kriterier som inte har nagot
som helst, vare sig indirekt eller direkt, samband med det tryckta materialets

innehall.

Av remissvaret framgar att rektorn har forklarat sitt agerande med att han har
reagerat pa formen av spridande av information, dvs. flygblad, samt pa
”sprakbruket” i flygbladets text. Barn- och utbildningsndmnden har i remissvaret
anfort att den finner det svart att bortse fran risken att rektorn genom sitt agerande
har reagerat pa flygbladet och dess innehall pa ett sadant satt som kan innebéra ett
antastande av tryckfriheten och ett forsok till att hindra spridande av tryckt
material.

De uppgifter som lamnats i remissvaret visar att innehallet i det aktuella flygbladet
har haft betydelse for de atgarder som rektorn vidtagit i saken. Det forhallandet att
rektorn uppges ha menat att hans handlande har haft sin utgdngspunkt i att ”skapa
ordning” och ”ge de bésta forutsattningar for fragans allsidiga belysning i skolans
olika pedagogiska sammanhang” &ndrar inte den beddmningen.

Rektorn har vid morgonsamlingen bl.a. uttalat att det var olagligt att dela ut
flygbladet pa skolan. Aven om rektorn inte har hotat med négon péféljd maste
ingripandet bedémas som ett hinder for flygbladets spridning bland allménheten.

Sammanfattningsvis finner jag saledes att rektorns agerande vid det forsta har
aktuella tillfallet statt i strid med det i 1 kap. 2 § TF uppstallda forbudet mot
spridningshinder.

Den andra delen av anmélan géller en handelse dar medlemmar i RKU kom till
Nosabyskolan och delade ut flygblad utanfér skolans huvudentré. Rektorn kom ut
och stoppade utdelningen. Jag utgar i det foljande fran att ifragavarande handelse
agde rum inom skolans omrade.

Tillampningsomradet for stadgandet om bl.a. yttrandefrihet i 2 kap. 1 8 RF &r inte
obegrénsat. Yttrandefriheten enligt RF innefattar ingen ratt for medborgarna — eller
en sammanslutning av sadana — att fa tilltrade till en viss institution eller sluten
miljo, t.ex. en skola, for att dar sprida ett budskap.

P& motsvarande satt forhaller det sig med den i TF garanterade ratten att sprida
tryckta skrifter.

JO har i ett tidigare beslut (JO:s &mbetsberéattelse 1995/96 s. 394) uttalat bl.a.
foljande.
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En skola &r inte en plats dit allmanheten har fritt tilltrade. Militieombudsmannen,
MO, har uttalat sig om utomstaendes rétt att fa tilltrade for att sprida tryckta skrifter
inom ett omrade eller en anlaggning vartill allminheten inte dger tilltrade.

En person, som icke av annan anledning ager erhalla tilltrade till sadant omrade
eller sadan anldggning, kan uppenbarligen icke pafordra att fa dit inkomma for
att bliva i tillfalle att dar sprida tryckta skrifter. Vagran av tilltrade for sédant
andamal torde — dven om motiveringen for véagran icke ar hansyn till ordningen
eller annat liknande skal

— icke vara att anse som ett i tryckfrihetsférordningens mening forbjudet hinder
for spridning av tryckt skrift. Nagon skyldighet torde icke foreligga for
vederbdrande myndighet att for ifragavarande dndamal bevilja sérskilda
formaner i fraga om tilltradesratt. Darest tilltrade medges, far emellertid icke
uppstallas nagot villkor harfor, som innebdr att viss eller vissa skrifter pa grund
av sitt innehéll bliva uteslutna fran distribuering. (MO 1950 s. 276, ssk s. 297 f.)

Jag delar denna uppfattning, och anser alltsa att det ligger i skolledningens hand att
avgOra om en begaran att fa tilltrade till en skola for att dar sprida tryckta skrifter
skall bifallas. Vid sitt stallningstagande har skolledningen ratt att ta hansyn till &ven
annat &n rena ordningsskél. Den 6vergripande bestammelsen i 1 kap. 9 8
regeringsformen, RF, méste emellertid 4nda beaktas: Domstolar samt
forvaltningsmyndigheter och andra som fullgor uppgifter inom den offentliga
forvaltningen skall i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iaktta
saklighet och opartiskhet.

Jag har nyss konstaterat att en skolas ledning &ven av andra skal &n ordningsskal kan
avsla en utomstaendes begaran att vistas inom skolans omrade. Harav foljer att
skolledningen &ven har befogenhet att pd samma grunder avvisa en utomstaende
som utan medgivande tagit sig in pa skolomradet. Det forhallandet att den utom-
stdendes syfte ar att inom skolans omrade sprida tryckta skrifter och att syftet rent
faktiskt inte kan fullféljas om han avvisas saknar i och for sig betydelse hérvidlag.
Att skolledningen eller skolans representanter hindrar sddan olovande verksamhet
kan vidare inte anses vara oforenligt med den ovan atergivna tryckfrihetsrattsliga
princip som ger skolledningen mdjlighet att av ordningsskél ingripa mot spridning
av tryckt skrift inom en skola.

Nér det galler den aktuella handelsen kan det konstateras att medlemmarna i RKU
kom till Nosabyskolan for att sprida flygblad. Savitt framkommit hade de inte i
forvag tagit kontakt med skolledningen for att efterhéra vilken instéallning den hade
till deras 6nskan om att fa komma in pa skolans omrade for detta andamal. Jag
finner, med hénvisning till vad som anférts i ovan refererade beslut, inte skl att
rikta kritik mot att rektorn i forevarande situation stoppade RKU:s utdelning av
flygblad.

Med de delvis kritiska uttalanden som har gjorts avslutas arendet.



