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Initiativarende mot en 6verformyndare om hanteringen av en begaran
om att fa ta del av allmanna handlingar

Initiativet

Den 16 november 2000 anordnades godmanskap for AA. Till god man férordnades
hennes dotter BB. Sedan AA:s son CC till JO hade inkommit med en anméalan mot
Overférmyndaren i Fargelanda kommun och klagat bl.a. pa férhallanden i samband
med en fastighetsforsaljning (dnr 957-2003), lanades dverformyndarens akt i
arendet in och granskades. Vid denna granskning noterades bl.a. att CC vid ett
antal tillfallen hade begart att fa ta del av vissa handlingar rérande godmanskapet
och att det hade drojt 1ange innan 6verformyndaren hade skickat handlingar till CC.

Jag beslutade att inom ramen for ett initiativarende granska 6verférmyndarens
handlaggning av CC:s begéran om att fa ta del av vissa handlingar.

Utredning
Overformyndarens akt

Vid granskningen av 6verformyndarens akt noterades bl.a. féljande betraffande den
korrespondens som hade férekommit mellan CC och éverférmyndaren med
anledning av hans begdran om att fa ta del av handlingar.

Den 3 januari 2001 skrev CC till éverférmyndaren och ville att den gode mannen
skulle inkomma till honom med ”... en arsredovisning, for aret 2000. Inkomster,
utgifter och behallning, som min mor haft, under det gdngna éret, 2000.” Han
uppgav att han ville ha redovisningen senast den 30 januari. Den 8 januari skrev
overformyndaren tillbaka bl.a. att den gode mannen hade fram t.o.m. mars manad pa
sig att inkomma med rakenskaperna for ar 2000.

Hon skrev vidare bl.a. ”’Kan Du inte sjélv ta kontakt med Din syster och be att fa se
pappren eller att f& kopior pa den samma.” CC skrev pa nytt till 6verformyndaren
den 22 januari bl.a. ”Du far vil ta ut kopieringsavgiften, ur vart dédsbo, efter far.
Jag dr ju dodsbodeldgare” samt “Jag far vil, invdnta "redovisningen’, fran god man

Den gode mannen lamnade under 2001 inte in ndgon arsredovisning avseende &r
2000. Daremot omfattar den rakning som ingavs 2002 saval hela 2001 som perioden
den 15 oktober 2000—den 31 december 2000. Den forsta arsrakningen som den gode
mannen ldmnade inkom till éverférmyndaren den 21 februari 2002.

Den 15 mars 2002 skrev CC till éverformyndaren igen och begérde kopior pa
rakenskaperna for ar 2001 och 2002.
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Den 8 april svarade dverformyndaren att hon tyckte att eftersom CC numera bodde i
Féargelanda kunde han och den gode mannen komma till dverférmyndarens kontor sa
kunde CC ”... ta del av rikenskaperna p4 plats, utan en massa kopior.”

| ett brev som inkom den 15 april férklarade CC att han inte ville tréaffa den gode
mannen och att han ville ha ... kopior pa rdkenskapsaren 2000 0 2001. Enligt
Vbg’s Tingsritt, kan jag inte forvagras detta, begér jag kopior, s skall detta
tillhandahallas mig (en god mans skyldighet).”

Den 22 april skrev 6verformyndaren: ”Eftersom Du nu bor i Férgelanda sé anser jag
att det inte ska behgvas ta nagra kopior, utan att vi kan traffas sa att du kan fa se pa
rakenskaperna. Jag kan be din syster om rakenskaperna, ni behover inte traffas.”

Den 26 april skrev CC ”Jag skulle vilja ha kopior, for rakenskapsaren 2000 o 2001.”
och “Tydligen, méste jag 4n en ging, ta kontakt med Vbg’s Tingsratt, for att fa ut
kopiorna. Du kan inte neka mig kopior!”

Den 31 maj skrev CC: ”Var ér kopiorna, for rikenskapsaren 2000 o &r 2001?” och
”Overvager nu, en rattslig tgird, for att f4 ut kopiorna!”

Overférmyndaren svarade den 3 juni: “Inte ska du behdva ga den rittsliga vagen for
att fa pappren. Men eftersom du bor i Fargelanda sa tycker jag att det &r sloseri med
tid bade for dig och mig. Och att jag ska behdva ta ledigt fran mitt ordinarie arbete
for att ta kopior, nar du kan fa gé igenom rakenskaperna har pa mitt kontor, vi kan ta
det en kvall eller en I6rdag och &ven sdndag. Du kan vél vara snéll och tanka over
detta. Om du ringer mig eller skickar ett brev och talar om hur vi kan goéra.”

Den 7 juni skrev CC bl.a.: ”Jag vill ha kopior och hur Du I8ser det, &r upp till Dig.
Du har, 2 veckor pa Dig nu, att se till kopiorna kommer mig tillhanda. Om inte,
maste jag lata *drendet’, ga till rattslig provning, via min advokat.”

Overformyndaren svarade den 15 juni att hon hade “vidtalat JO i Stockholm och det
ar som béade du och jag vet, att kopiorna ska du fa. Nu &r det sa lyckat att jag har
semesterdag pa onsdag den 19/6-02. D4 ska jag ta kopiorna.”

Den 19 juni skickade éverformyndaren kopior pa en mangd handlingar till CC, bl.a.
en forteckning som den gode mannen hade givit in den 29 november 2000,
arsrakningen for slutet pa ar 2000 och ar 2001 som hade kommit in den 21 februari
2002, samt ett stort antal verifikationer och kvitton. Enligt ett foljebrev var det hon
skickade ... kopior pa allt som finns for tiden 15/10-00 — 31/12-01”.

Overformyndarens yttrande

Overférmyndaren anmodades att yttra sig over CC:s begaran om att fa ta del av
handlingar/uppgifter och att darvid ocksa sarskilt besvara foljande fragor.

1. Vad kéande éverformyndaren till om den réttsliga regleringen rorande ratten att ta
del av allmé@nna handlingar och sekretess hos dverférmyndare?

2. Vilken var dverférmyndarens uppfattning om vad det var for handlingar som CC
ville ta del av?

3. Var det dverformyndarens uppfattning att det som CC ville ta del av var
handlingar som hon forvarade eller som endast eller delvis fanns hos den gode
mannen?

4. Vid tiden for CC:s forsta framstallning till 6verférmyndaren (den 3 januari 2001)
—enligt vilken han bl.a. ville ha ”... behallning, som min mor haft, under det
gangna aret, 2000 — fanns hos dverférmyndaren en forteckning som bl.a. inneholl
uppgift om huvudmannens tillgangar (inkomststamplad den 29 november 2000).
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Overvégde 6verformyndaren att skicka en kopia pa forteckningen till CC? Om inte,
varfor?

5. Varfor lamnade inte 6verféormyndaren ut den gode mannens forsta arsrakning till
CC nar den kom in den 21 februari 2002?

I remissvaret anforde 6verformyndaren DD féljande.

1. Jag kanner val till den rattsliga regleringen bade néar det galler
tryckfrihetsforordningen och utlamnande av handling i enlighet med
foraldrabalken.

2. Min uppfattning var att CC ville ta del av alla handlingar som fanns inklusive
kvitton pa inkdp, inkomster och banktillgodohavanden.

3. Alla handlingar som CC efterfragade fanns tillgangliga. Visserligen forvarades
kvitton hos den gode mannen men arsredovisning och kontoutdrag per den
31/12 férvarades av mig och alla handlingar kunde sammanstéllas genom ett
telefonsamtal till gode mannen.

4. Jag 6vervagde aldrig att skicka kopia 6ver forteckning av AA:s tillgangar till CC
da jag vid det tillfallet inte uppfattade att det var det han ville ha.

5. Nér den forsta arsrakningen inkom var det ett drygt ar sedan forfragan inkommit
fran CC Vid den tidpunkten tankte jag inte pa att skicka arsrakningen da CC:s
begéran gallde alla kvitton m.m.

Jag har darefter fatt veta att DD numera har avgatt fran sitt uppdrag som
overformyndare.

Rattslig reglering

Enligt huvudreglerna i tryckfrihetsforordningen (TF) har var och en rétt att ta del
av allmanna handlingar, dvs. sadana handlingar som férvaras hos myndighet och
som &r att anse som inkomna till eller upprattade hos myndighet, se 2 kap. 1 § och
3 § forsta stycket TF. Inskrankningar i den rétten skall anges noga i lag. 19 kap. 14
8 sekretesslagen (1980:100) finns regler om sekretess hos dverférmyndare. |
bestammelsen anges aven att uppgift far lamnas till enskild utan hinder av sekretess
enligt vad som dr foreskrivet i foréldrabalken (FB).

Enligt 16 kap. 7 8 FB har bl.a. huvudmannens nérmaste slaktingar ratt att ta del av
de handlingar som ror stallforetradarskapet och som forvaras hos dverférmyndaren.
Med narmaste sléktingar avses bl.a. barn (jfr prop. 1987/88:124 s. 175). En
anhorigs ratt att ta del av handlingar hos 6verférmyndaren &r inte begransad i nagot
sarskilt avseende.

En allmén handling som far lamnas ut skall, enligt 2 kap. 12 § TF, pa begaran
”genast eller s snart det 4r mojligt” tillhandahallas den som Onskar ta del av
handlingen. Enligt bestammelserna i 2 kap. 13 § TF har den som begar det ocksa
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ratt att mot faststalld avgift fa en kopia av handlingen. Myndigheten skall behandla
en sadan begéran skyndsamt.

Det ar inte mojligt att ange exakt nar en allméan handling skall lamnas ut om det
inte kan ske genast. Nagon eller nagra dagars fordréjning kan godtas om det &r
nodvandigt for att myndigheten skall kunna ta stallning till om den efterfragade
handlingen ar allman och offentlig. Hartill kommer att ett visst drojsmal ar
ofrankomligt om framstallningen avser eller fordrar genomgang av ett omfattande
material (se t.ex. JO:s &mbetsberattelse 2003/04 s. 447). Nér det galler utldmnande
av handlingar i enlighet med 16 kap. 7 § FB inskrénker sig dock dverférmyndarens
provning till fragan om den som begar att fa handlingar utlamnade hor till kretsen
narmaste slaktingar.

Beddmning

Den 3 januari 2001 inkom CC med en forsta begaran om att fa del av handlingar
rérande godmanskapet for AA. Enligt denna begaran ville CC bl.a. ha ...
behallning, som min mor haft, under det gingna &ret, 2000”. Vid denna tidpunkt
hade en forteckning 6ver huvudmannens tillgangar givits in till 6verformyndaren.
Som framgar av remissvaret skickade 6verformyndaren inte en kopia av
tillgangsforteckningen till CC, eftersom hon inte uppfattade hans begéran som att
han ville ha denna handling. Enligt min bedémning borde CC:s begéran i vart fall
ha foranlett dverférmyndaren att reda ut med denne om forteckningen hérde till de
efterfragade handlingarna.

Den 15 mars 2002 aterkom CC och begarde att fa ut kopior av rakenskaperna for
godmanskapet. De handlingar rérande den forvaltade egendomen som da hade
tillforts 6verformyndarens akt utgjorde inte nagot omfattande material. Dértill
kommer att Gverformyndaren, vid sitt stallningstagande i fragan om handlingarna i
enlighet med fordldrabalkens regler kunde lamnas ut till CC, endast hade att
beddma om han tillhérde AA:s narmaste slaktingar. Overférmyndaren borde darfor
ha lamnat ut de handlingar som férvarades hos myndigheten samma dag som hon
mottog CC:s begaran eller senast dagen darpa. | stéllet foreslog 6verformyndaren i
ett brev den 8 april 2002 att CC skulle ta del av materialet pa 6verférmyndarens
kontor. Trots att CC vid upprepade tillfallen darefter vidholl att han ville ha ut
kopior av handlingarna, fortsatte verformyndaren att forsoka forma honom att ta
del av handlingarna pa plats. Forst den 19 juni 2002 tillstalldes CC bl.a. kopia av
arsrakningen for ar 2000 och 2001.

DD kan inte undga mycket allvarlig kritik for sin hantering av CC:s begaran om att
fa ut allmanna handlingar. Av éverformyndarens skrivelser till CC och av
remissvaret framgar att dverformyndaren, vid hanteringen av dennes begaran om
att fa ut handlingar, inte har gjort ndgon étskillnad mellan de handlingar som
forvaras hos myndigheten och som &r allménna och de kvitton m.m. som finns hos
den gode mannen. Detta tyder pa anmarkningsvarda brister i kunskapen om
tryckfrihetsforordningens grundlaggande regler. Eftersom DD numera har avgatt
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fran sitt uppdrag som 6verférmyndare, finner jag inte skl att ytterligare
kommentera saken.



