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Majligheten att besluta om husrannsakan och beslag for att komma at
en héaktads egendom som forvaras i ett forvaringsutrymme pa haktet
samt haktespersonalens ratt att imna ut saddan egendom m.m.

Anmalan

I en anmaélan till JO framforde AA klagomél mot Ekobrottsmyndigheten, Ostra av-
delningen, och Kriminalvardsmyndigheten Stockholm Kronoberg. AA anforde
bl.a. féljande. Den 3 december 2001 beredde sig Ekobrottsmyndigheten tilltrade till
det forvaringsutrymme pa Kronobergshéktet i vilket hans personliga agodelar fanns
inlasta. Ur forvaringsutrymmet togs de nycklar som han hade haft pa sig nar han
greps. Nycklarna anvandes sedan av Ekobrottsmyndigheten for att ta sig in i en
lagenhet och dar verkstalla en husrannsakan. — Ekobrottsmyndigheten har saledes
foretagit en husrannsakan i hans forvaringsutrymme utan att det forelag ett beslut
om detta och myndigheten har inte heller i efterhand underréttat honom om handel-
sen. Vidare har personal vid Kronobergshéktet lamnat ut nycklarna utan hans
skriftliga medgivande eller efter ett beslut av myndighet som enligt Kriminalvards-
styrelsens haktesforeskrifter ar en forutsattning for att den intagnes tillnérigheter
skall fa lamnas till annan.

Utredning

Vissa handlingar fordrades in fran Ekobrottsmyndigheten i arendet C 44-427-00
och fran Polismyndigheten i Stockholms lan i drendet Ai-793-176-03. En av-
visiteringsrapport m.m. fordrades in fran haktet. Av handlingarna framgick bl.a. att
kriminalinspektéren BB vid Ekobrottsmyndigheten den 3 december 2001 hade
kvitterat ut nycklar fran AA:s forvaringsbox pa haktet och att en husrannsakan i en
lagenhet verkstéllts samma dag varvid vissa beslag hade gjorts samt att nycklarna
hade aterlamnats den 21 december 2001.

Arendet remitterades till Ekobrottsmyndigheten och till Kriminalvardsmyndigheten
Stockholm Kronoberg for upplysningar och yttrande éver vad som hade framforts i
anmadlan till JO.

Kriminalvardsmyndigheten anforde féljande.

AA var intagen pa haktet under tiden 2001-11-15--2002-01-31. Som framgar av den
avvisiteringsrapport som upprattades pa haktet har 3 stycken nycklar omhander-
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tagits. Dessa kvitterades sedan ut av en polisman den 3/12 2001 och aterldmnades
den 21/12.

Den vardare som ombesorjde utlamnandet sager sig inte komma ihag detta enskilda
fall men generellt &r det sa att personalen aldrig ifragasatt polisens ratt att bereda sig
tilltréde till de intagnas forvaringsutrymmen. Han har foljaktligen inte avkravt polis-
mannen ett beslut om husrannsakan.

Enligt vaktchefen CC pé haktets inskrivningsavdelning avlamnas de flesta frihets-
berdvade av de polisman som ombesorjt gripandet. Efter avvisitering placeras de
tillnérigheter en intagen av olika anledningar inte far ha i bostadsrummet i en box
eller ett forradsutrymme beroende pa vilken kategori han/hon tillhor.

Nar utredningsmannen sedan kommer till héktet for att forhdra den intagne ar det
mycket vanligt att denne ocksa vill titta pa den intagnes tillhérigheter som ett led i
utredningen. Detta har personalen sett som naturligt och har aldrig ens kommit pa
tanken att forhindra.

Ungefar 8000 frihetsberdvade passerar haktets inskrivningsavdelning varije ar.

Nar det galler hiktade har personalen ocksa varit polisen behjélplig med atkomst till
forvaringsutrymmena. Det har dock inte varit lika vanligt att sadana énskemal fram-
stélls som betraffande gripna och anhéllna.

Kriminalvardsstyrelsen har i ett tidigare JO arende (Dnr 1742-1997) redogjort for sin
syn pa rattslaget i ett liknande fall som detta. Bland annat framgar att det férvarings-
utrymme dar intagnas tillhorigheter forvaras ar att betrakta som ett sddant slutet
forvaringsstalle som avses i 28 kap. 1 § RB. Atgérden att bereda sig tilltrade till den
frihetsherdvades forvaringsutrymme &r ett led i en pagaende forundersokning och
kan inte anses lagenlig utan beslut om husrannsakan. Inte heller kan en frihets-
berdvads samtycke ersatta kravet pa ett formellt beslut om husrannsakan.

Det kan alltsa konstateras att haktet i det aktuella arendet forfarit felaktigt och att
héktets rutiner i 6vrigt varit felaktiga. Fortsattningsvis maste personalen alltid av-
kréva polisman ett beslut om husrannsakan nér denne begér tilltrade till en frihets-
berdvads forvaringsutrymme och nya instruktioner kommer att utfardas. Detta torde
inte medfora nagra problem for haktespersonalen men kan komma att innebéara stora
svarigheter for polisen, sarskilt i bérjan av en férundersokning.

Uppgifter har inhdmtats fran andra kriminalvardsmyndigheter om hur man hanterar
utkvittering av intagnas tillhorigheter. Som exempel kan namnas att pa de Gvriga tre
storsta haktena kraver man pa det ena inte beslut om husrannsakan, pa det andra gor
man det och pa det tredje kraver man att polisen upprattar ett beslagsprotokoll nar
tillndrigheter omhéandertas.

Ekobrottsmyndigheten anforde bl.a. foljande.

Aktuellt arende

Vid EBM pagar en forundersokning mot DD. Beslut fattades den 3 december 2001
att anhalla DD. | samband med forhor framkom att AA hjalpt DD med visst bok-
foringsarbete. P& grundval av bl.a. dessa uppgifter fattades beslut den 3 december
2001 om husrannsakan hos en annan person i en lagenhet i Stockholm. L&genhets-
innehavare var EE, men &ven AA hade nycklar till 1agenheten. Vid denna tidpunkt
satt AA haktad pd Kronobergshaktet i Stockholm misstankt for annat brott. Han var
vid denna tidpunkt inte misstankt i det &rende i vilket husrannsakan foretogs. Miss-
tanke mot honom i nu aktuellt &rende registrerades vid EBM forst den 14 mars 2002.
Forundersokningen mot honom lades ner den 26 juli 2002 jml. 20 kap 7 § 3 p. ratte-
gangshalken (RB) jamfort med 23 kap 4 a § RB.

Av det fran JO nu remitterade arendet framgar att det i samband med att AA hakta-

des upprattades en avvisiteringsrapport pd Kronobergshéktet dér det framgar att bl.a.
hans nycklar tagits omhand. Vidare framgar att en polisman tjanstgérande vid EBM

kvitterat ut nycklarna fran haktet dagen for husrannsakan 3 december 2001 samt att

nycklarna éterstallts den 21 december 2001.
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Réttslig reglering

Kriminalvardsverkets forfattningssamling (KVVFS) 1997:15

Den aktuella forfattningen innehaller foreskrifter for haktet. Betraffande pengar och
andra personliga tillhdrigheter stadgas att tillhdrigheter den intagne har med sig skall
tas emot, fortecknas och beskrivas. Forteckningen skall godkénnas av den intagne
(78). Vidare framgar att den intagnes tillhérigheter inte far lamnas till annan utan
hans skriftliga medgivande eller myndighets beslut (108).

Husrannsakan och beslag

Enligt 28 kap 1 § RB kan husrannsakan foretas for eftersékande av foremal som ar
underkastat beslag, eller eljest till utrénande av omstandigheter som kan &ga
betydelse for utredning om brottet.

28 kap 6 § RB stadgar att oldgenhet och skada utdver vad som ar oundgéngligen
nodvandigt inte far orsakas vid husrannsakan. Rum eller forvaringsstélle ma om det
erfordras 6ppnas med vald.

Enligt 27 kap 1 § RB ma egendom tagas i beslag som skaligen kan antagas dga
betydelse for utredning om brott eller vara genom brott ndgon avhant eller p& grund
av brott forverkat.

Slutsatser

Aklagaren har beslutat om husrannsakan i en lagenhet i Stockholm. Fér att verkstalla
beslutet hamtades nycklar ur AA:s forvaringsbox pa haktet. Den polisman som pa
haktet tog emot nycklarna har inte sjalv fattat nagot beslut eller foretett nagot beslut
om husrannsakan utan gjort en forfragan om han kunde kvittera ut nycklarna.

Utifran ovan redovisad lagstiftning och med beaktande av JO-uttalandet 1999/2000
dnr 1742-1997 far det anses klart att den enda méjligheten att som led i en forunder-
sokning ta négot ur en intagens forvaringsbox pé haktet 4r genom ett beslut om
husrannsakan. Regleringen i kriminalvardsverkets foreskrifter att egendom far
lamnas ut med den intagnes medgivande torde inte gélla i en situation som denna.

Personalen pa haktet borde ha efterfragat om det fanns ett beslut om husrannsakan
och i brist p& detta nekat polismannen atkomst till férvaringsutrymmet. Aven om
detta innebar en olagenhet for personalen pa ett hakte av Kronobergs storlek &r det
enligt EBM:s bedémning det enda séttet att hantera detta.

En ytterligare fraga som gor sig géllande i detta drende &r om det i en situation som
denna dverhuvudtaget ar mojligt att efter en husrannsakan ta nycklar i beslag for att
verkstalla husrannsakan hos annan. De situationer som redovisas i 27 kap 1 8 RB
rymmer inte ett beslag av denna typ. Den verkstéllande myndigheten torde darfor i
denna situation ha varit hanvisad till att tillgripa ldssmed om det inte fanns nagon i
lagenheten som kunde 6ppna for dem.

| detta arende ar det endast dklagaren som star under EBM:s tillsyn. Av vad som
framkommit i drendet har denne inte fattat ndgot beslut om husrannsakan eller gett
direktiv om att nycklarna skall hdmtas ut. Det som intréffat kan darfor inte enligt
EBM:s uppfattning laggas denne till last.
Arendet remitterades till Polismyndigheten i Stockholms lan for upplysningar och
yttrande 6ver vad som framforts i anmalan till JO betrdffande polismans agerande i
samband med att nycklar hamtats fran en haktad persons forvaringsbox pa Krono-
bergshaktet.

Polismyndigheten kom in med ett yttrande och anférde foljande.

Vid telefonsamtal med avdelningsdirektor FF den 16 september 2003 stéllde
polismyndigheten sig fragande till huruvida myndigheten var ratt mottagare av den
aktuella remissen eftersom den polisman vars agerande ar i fraga tjanstgor vid
Ekobrottsmyndigheten (EBM).
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Vid telefonsamtal den 17 september samma ar uppmanade FF polismyndigheten att
inkomma med ett skriftligt yttrande i vilket myndigheten uppmanades redogéra for
sin beddmning av huruvida Polismyndigheten i Stockholms lan &r berérd av den nu
aktuella remissen.

Myndighetens bedémning

Anmodad att redovisa sin beddmning av huruvida myndigheten &r ratt mottagare av
remisshandlingarna i det aktuella arendet vill polismyndigheten anféra foljande.

Arendet ror en polismans agerande i samband med att nycklar kvitterades ut och
hamtades fran en forvaringsbox tillhérande en haktad person pd Kronobergshaktet.
Polismannen tjanstgjorde pa Ekobrottsmyndigheten.

Enligt Rikspolisstyrelsens beslut av den 24 juli 1998 (dnr KEB-726-2758/98) &r
polismannen placerad vid Rikspolisstyrelsens ekobrottskansli och tjanstgor pa
Ekobrottsmyndigheten fr.o.m. den 1 september 1998 och tills vidare — ——.

Av 8 § forordning (1989:773) med instruktion for Rikspolisstyrelsen framgar att
RPS far tillkalla anstallda fran polismyndigheterna for verksamhet som bedrivs vid
styrelsen eller Ekobrottsmyndigheten. RPS far, om det ar befogat med hansyn till
arbetsuppgiften, besluta att for verksamhet som bedrivs vid styrelsen och vid EBM,
for bestdmd tid eller tills vidare, dock langst till en viss tidpunkt, anstélla polismén
som har en anstallning tills vidare vid en polismyndighet.

Av 14 § forordning (1997:898) med instruktion for Ekobrottsmyndigheten framgar
att det vid myndigheten arbetar poliser. Ekobrottsmyndigheten och Rikspolisstyrels-
en bestammer i samrad de narmare formerna for samverkan mellan Ekobrotts-
myndigheten och polisvasendet.

Det ar séledes polismyndighetens uppfattning att den aktuella polismannen, trots att
han har sin grundanstallning hos myndigheten, star under Rikspolisstyrelsens arbets-
ledning under sin tjanstgdring vid Ekobrottsmyndigheten. Polismyndigheten i Stock-
holms I&n saknar darfor mojlighet att leda och fordela arbetet gentemot den berérde
polismannen. Polismyndigheten torde dérfor inte heller vara rétt mottagare av den
aktuella remissen.

Arendet remitterades till Rikspolisstyrelsen for upplysningar och yttrande enligt

foljande.

A. Rikspolisstyrelsen anmodades att yttra sig 6ver fragan vilken myndighet som,
enligt styrelsens uppfattning, har det arbetsréttsliga ansvaret for de polisman som
har sin grundanstélining vid Polismyndigheten i Stockholms lan men som tjanstgor
vid Ekobrottsmyndigheten.

B. Om Rikspolisstyrelsen ansag att den sjalv har det arbetsrattsliga ansvaret for
dessa polismdn anmodades styrelsen att l&mna upplysningar éver vad som fram-
forts i AA:s anmalan till JO betréffande polismans agerande i samband med att
nycklar hamtats fran en haktad persons férvaringsbox pa Kronobergshéktet.

Rikspolisstyrelsen anforde bl.a. foljande.

Bakgrund

En polisman har hdmtat och kvitterat ut nycklar som tillhérde en héktad person, AA,
som vid tidpunkten befann sig p& Kronobergshiktet. Nycklarna forvarades i ett 1ast
forvaringsutrymme. Polismannen, som har sin grundanstélining vid Polismyndighet-
en i Stockholms l&n, tjanstgjorde vid tidpunkten for den aktuella handelsen vid Eko-
brottsmyndigheten (EBM).

Inledningsvis tar RPS upp fragan vilken myndighet som enligt styrelsens upp-
fattning har det arbetsrattsliga ansvaret for de polisméan som har sin grundanstélining
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vid Polismyndigheten i Stockholms Ian men som tjanstgdr vid Ekobrottsmyndighet-
en.

Fraga A

Enligt RPS:s beslut den 24 juli 1998 &r polismannen placerad vid styrelsens eko-
brottskansli och tjanstgér vid EBM sedan den 1 september 1998 och tills vidare.

Enligt 8 § forordningen (1989:773) med instruktion for Rikspolisstyrelsen far RPS
tillkalla anstallda fran polismyndigheterna for verksamhet som bedrivs vid styrelsen
eller EBM. RPS far vidare, under de i paragrafen narmare angivna forutsattningarna,
besluta att for verksamhet som bedrivs vid styrelsen och vid EBM anstélla polismén
som har en anstallning tills vidare vid en polismyndighet.

Enligt RPS:s uppfattning star polismannen under RPS:s arbetsledning under sin
tj&nstgoring vid EBM, &ven om han har sin grundanstéllning vid Polismyndigheten i
Stockholms lan. Det ar sdlunda RPS genom Rikskriminalpolisen som har ansvaret
for att leda och fordela arbetet nar det géller den berdrde polismannen och som &ven
i andra avseenden har det arbetsréttsliga ansvaret fér honom.

Fraga B

Enligt 28 kap. 1 § rattegangsbalken kan husrannsakan foretas for eftersokande av
foremal som ar underkastade beslag eller i évrigt till utrénande av omstandigheter
som kan ha betydelse for utredning om brottet. Huvudregeln &r att férordnande om
husrannsakan meddelas av undersckningsledare, dklagare eller ratten (4 8). Av 28
kap. 7 § andra stycket rattegangsbalken framgar vidare att, i sadana fall da inte nag-
on person varit nérvarande vid husrannsakan, den person hos vilken husrannsakan
genomforts skall underréttas om denna sa snart det kan ske utan men for utredning-
en.

En aklagare har den 3 december 2001 beslutat om husrannsakan i en ldgenhet i
Stockholm. L&genhetsinnehavare var en person EE, men aven AA hade nycklar till
lagenheten. AA var vid tidpunkten for beslutet om husrannsakan haktad misstankt
for annat brott &n det for vilket den aktuella husrannsakan foretogs, och han befann
sig pa Kronobergshaktet i Stockholm.

Av de fran JO remitterade handlingarna framgar att det i samband med att AA
haktades upprattades en avvisiteringsrapport pa Kronobergshéktet, av vilken det
framgar att bl.a. hans nycklar tagits om hand. Nycklarna férvarades, enligt vad RPS
inhamtat, i en sluten forvaringslokal till vilken endast hiktets personal hade tillgang.
I lokalen forvarades dven andra intagnas tillhorigheter. — AA hade, till skillnad frén
vad som var fallet i JO:s arende 1742-1997, inte ndgon egen nyckel till forvarings-
utrymmet. Av handlingarna framgar vidare att polismannen BB den 3 december
2001 kvitterade ut och hamtade AA:s nycklar frn haktet dar dessa forvarades. |
realiteten torde det innebéra att nycklarna togs i beslag. Atgéarden dokumenterades
dock inte i férundersékningsprotokollet. Polismannen BB verkstallde samma dag
husrannsakan i personen EE ldgenhet, och han anvande da AA:s nycklar for att
bereda sig tilltrade till lagenheten. Nycklarna aterlamnades darefter till haktet den 21
december 2001.

Ett forvaringsutrymme dar en intagens tillhérigheter forvaras ar att betrakta som ett
sadant slutet forvaringsstélle som avses i 28 kap. 1 § rattegdngsbalken, och en atgard
som innebdr att man bereder sig tilltrade till ett sddant utrymme forutsatter darfor
som regel att det har fattats ett beslut om husrannsakan i utrymmet. Undantag hér-
ifrdn har ansetts galla betraffande de kontrollatgarder av forvaringslokaler och den
egendom som finns i dessa som vidtas inom ramen for kriminalvardens verksamhet i
syfte bl.a. att vidmakthalla frihetsberévandet. Den enda majligheten att som ett led i
en forundersokning ta ndgot ur ett sddant forvaringsstalle ar emellertid genom ett
beslut om husrannsakan och beslag (se JO 1999/2000 s. 148).

Av vad som framkommit i drendet har inte nagot beslut fattats om husrannsakan i
forvaringsutrymmet, och polismannen BB:s atgard att kvittera och hamta ut AA:s
nycklar pa haktet har saledes inte haft nagot stod i lag. Att personal vid haktet
medverkat till att han fick tillgang till nycklarna och att personalen harigenom



Dnr 2346-2003  Sid 6 (8)

eventuellt gjort sig skyldiga till en oriktig hantering av fragan foranleder enligt
RPS:s uppfattning ingen annan beddémning av polismannen J:s agerande i detta
hanseende.

Om atgarden varit att betrakta som en husrannsakan, uppkommer fraga om under-
rattelseskyldighet enligt 28 kap. 7 § andra stycket rattegangsbalken och till vem en
sadan underréattelse bort ske. Enligt namnda bestammelse skall underrattelse ske till
den hos vilken husrannsakan foretagits. Enligt uppgift fran Kronobergshaktet for-
varades nycklarna i ett férvaringsutrymme till vilket endast haktespersonalen hade
tilltrade. AA hade daremot inte ndgon fysisk dispositionsratt 6ver sjalva forvarings-
utrymmet. Eventuellt skulle man darfor kunna ifragasatta om inte husrannsakan skett
hos haktet och inte hos den héktade (jfr JO dnr 2073-1982 m.fl.). Om sa anses vara
fallet, ar det haktet som skall underrattas om atgarden enligt bestammelsen i 28 kap.
7 § andra stycket rattegangsbalken. I det aktuella fallet var emellertid personal fran
héktet narvarande, varfor nagon underrattelseskyldighet inte forelegat om husrann-
sakan skulle anses ha skett hos haktet.

Mot ett sddant synsatt skulle kunna anforas att haktespersonalen inte fritt disponerar
dver den haktades tillhorigheter som forvaras i haktets lokaler och att sddana till-
horigheter enligt 10 § kriminalvardens haktesforeskrifter (KVVFS 1997:15) inte
far lamnas ut till annan utan den intagnes medgivande eller myndighets beslut.

Man skulle déarfoér kunna havda att den héktade i vart fall indirekt disponerar ver
forvaringsutrymmet och att husrannsakan darfor skall anses ha skett hos denne. |
vart fall skulle dock AA rétteligen ha underréattats om att nycklarna hade tagits i
beslag (27 kap. 11 § rattegangsbalken).

AA yttrade sig Gver remissvaren.

Beddmning
Inledning

Utredningen ger vid handen att AA intogs pa Kronobergshaktet i mitten av
november 2001 och att tre nycklar omhéandertogs vid avvisiteringen. Nycklarna
kom att forvaras i ett 1ast utrymme pa haktet. Den 3 december 2001 kvitterade
kriminalinspektéren BB vid Ekobrottsmyndigheten ut nycklarna utan AA:s
kdnnedom. BB anvénde sedan nycklarna for att bereda sig tilltrade till en l&genhet
och dar verkstalla en husrannsakan. Nycklarna aterlamnades senare till haktet.

Fragan i arendet géller om det fanns rattsliga forutsattningar for BB att hamta och
for haktespersonalen att Ildmna ut nycklarna. Dessutom har utretts vem som har det
arbetsréattsliga ansvaret for polismén som tjanstgér vid Ekobrottsmyndigheten.

Det arbetsrattsliga ansvaret

BB har sin grundanstéllning vid Polismyndigheten i Stockholms 1an men tjénstgor
vid Ekobrottsmyndigheten. Som framgar av handlingarna placerades han dar efter
ett beslut av Rikspolisstyrelsen i juli 1998. | sina remissvar har polismyndigheten
och Ekobrottsmyndigheten gett uttryck for uppfattningen att de inte har det arbets-
rattsliga ansvaret for BB.

| 8 § forsta stycket forordningen (1989:773) med instruktion for Rikspolisstyrelsen
foreskrivs att Rikspolisstyrelsen far tillkalla anstéllda fran polismyndigheterna for
verksamhet som bedrivs vid styrelsen eller Ekobrottsmyndigheten. I andra stycket
stadgas att Rikspolisstyrelsen, om det ar befogat med hansyn till arbetsuppgiften,
far besluta att for verksamhet som bedrivs vid styrelsen och vid Ekobrotts-
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myndigheten, for bestdmd tid eller tills vidare, dock l&ngst till en viss tidpunkt,
anstalla polisméan som har en anstéllning tills vidare vid en polismyndighet.

Mot bakgrund av innehallet i namnda bestammelse har Rikspolisstyrelsen anfort att
enligt styrelsens uppfattning star en polisman under dess arbetsledning under sin
tj&nstgoring vid Ekobrottsmyndigheten, &ven om han har sin grundanstéllning vid
Polismyndigheten i Stockholms lan. Enligt Rikspolisstyrelsen ar det saledes styrel-
sen genom Rikskriminalpolisen som har ansvaret for att leda och fordela arbetet néar
det galler den berérde polismannen och som &ven i andra avseenden har det arbets-
rattsliga ansvaret for honom. Jag har inte ndgon annan uppfattning i fragan.

Forfarandet att "kvittera ut” nycklarna pa haktet

Varje medborgare &r gentemot det allménna skyddad mot bl.a. husrannsakan och
liknande intrang (2 kap. 6 § regeringsformen). Detta skydd &r inte absolut utan kan
begrénsas genom bestdmmelse i lag. Reglerna om husrannsakan i 28 kap. ratte-
gangsbalken (RB) utgor en sadan inskrankning i det grundlagsreglerade skyddet.

Om det forekommer anledning att ett brott har forévats som kan féljas av fangelse,
far i hus, rum eller slutet forvaringsstélle husrannsakan foretas for eftersokande av
foremal som ar underkastade beslag eller i 6vrigt till utrénande av omstandigheter
som kan ha betydelse for utredningen om brottet (s.k. reell husrannsakan, 28 kap. 1
§ forsta stycket RB). Ett forvaringsutrymme pa ett hakte dar den héaktade forvarar
sina tillhérigheter &r att betrakta som ett slutet forvaringsstalle (se JO 1999/00 s.
148).

Reglerna i 28 kap. RB ger saledes domstol, aklagare, undersokningsledare samt
undantagsvis polisman ratt att som ett led i en pagaende forundersokning férordna
om husrannsakan i en intagens forvaringsutrymme pa haktet. Nagon ratt for haktes-
personalen att forordna om en liknande atgard finns inte. Kriminalvarden anses
emellertid ha befogenhet att underséka sina forvaringslokaler och den egendom
som finns i dessa i syfte bl.a. att vidmakthalla frihetsberévandet (se JO 1997/98 s.
190 och JO 1999/00 s. 148).

Vidare finns i Kriminalvardsverkets haktesforeskrifter (KVVFS 1997:15)
bestdmmelser om bl.a. de intagnas pengar och andra personliga tillhdrigheter.
Enligt 7 § skall pengar och andra tillhdrigheter, som den intagne har med sig till
haktet eller som tas emot for hans rakning, fortecknas och beskrivas pa mot-
tagningskort. | samma paragraf foreskrivs ocksa att fortecknad egendom skall
forvaras under sékra forhallanden. Enligt 10 § far den intagnes tillhérigheter inte
lamnas ut till annan utan hans skriftliga medgivande eller myndighets beslut.

Som framgar av utredningen lamnade haktespersonalen utan AA:s medgivande
dennes nycklar till polisen. Eftersom det inte heller fanns nagot beslut om hus-
rannsakan i AA:s forvaringsutrymme skulle haktespersonalen foljaktligen inte ha
tillmatesgatt BB:s begéran. Jag delar sdledes kriminalvardsmyndighetens bedém-
ning att haktet forfarit felaktigt. Haktet fortjanar darfor kritik for det intraffade.

Vidare har det i &rendet gjorts gallande att BB:s handlande att kvittera och hdmta ut
nycklarna saknade stod i lag eftersom det inte fanns nagot beslut om husrannsakan.
Fragan ar emellertid, vilket ocksd Ekobrottsmyndigheten har patalat, om det i ett
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fall som det nu aktuella 6ver huvud taget finns rattsliga forutsattningar for att be-
sluta om husrannsakan och beslag.

En reell husrannsakan far foretas for tva olika andamal, namligen for att soka efter
foremal som skall tas i beslag eller for att utréna omstandigheter som har betydelse
for brottet. Som ett exempel pa det senare andamalet kan namnas att man vill
undersoka en brottsplats. Savitt kommit fram i arendet var BB:s enda syfte med att
kvittera ut nycklarna att dessa skulle anvandas for att kunna 6ppna en lagenhet i
vilken en av aklagare beslutad husrannsakan skulle verkstéllas; denna husrannsak-
an var beslutad i en pagaende forundersékning om grovt bokforingsbrott m.m. Det
star saledes klart att en husrannsakan i AA:s forvaringsutrymme inte hade till dnda-
mal att utréna omstandigheter som hade betydelse for brotten.

Vad sedan géller fragan om det var majligt att ta nycklarna i beslag kan foljande
sagas. Enligt 27 kap. 1 § RB far beslag beslutas for tre olika andamal. I bestammel-
sen foreskrivs namligen att ett foremal far tas i beslag, om det skaligen kan antas ha
betydelse for en brottsutredning (bevisbeslag) eller ha avhants nagon genom brott
(aterstallandebeslag) eller vara forverkat pa grund av brott (forverkandebeslag).
Foljaktligen maste, for att det skall vara majligt att besluta om husrannsakan for att
soka efter foremal som skall tas i beslag, atgarden syfta till att uppfylla ndgot av
dessa andamal. Sa kan knappast anses ha varit fallet savitt galler AA:s nycklar. Det
saknades darfor enligt min bedémning lagliga mojligheter for polisen att med stod
av reglerna om husrannsakan och beslag komma i besittning av nycklarna. Som
Ekobrottsmyndigheten anfort borde polisen kontaktat lassmed om det inte fanns
nagon som kunde 6ppna for dem. Jag vill dock tillagga att jag inte kan se nagot
principiellt hinder mot att polisen hade fragat AA om de fick anvanda nycklarna
for att verkstalla husrannsakan samtidigt som jag kan forsta att ett sadant handlande
av t.ex. utredningsskal kan ha varit uteslutet.

Det ovan anforda leder till slutsatsen att ocksa BB fortjanar kritik for sitt hand-
lande.

Auvslutningsvis kan det namnas att kriminalvardsmyndigheten har upplyst att man
pa de tre storsta haktena i landet synes ha olika rutiner for att hantera fragor om
utkvittering av de intagnas tillhdrigheter. Jag 6versander darfor en kopia av detta
beslut for kannedom till Kriminalvardsstyrelsen. Det kan dock noteras att kriminal-
vardsmyndigheten i sitt remissvar har anfort att man kommer att utfarda nya
instruktioner.

Vad som kommit fram i dvrigt foranleder inte nagon atgard eller nagot uttalande
fran min sida.

Betraffande anmélan mot kriminalvardsmyndigheten har samrad skett med justitie-
ombudsmannen Anna-Karin Lundin under vars tillsyn kriminalvarden hor.

Arendet avslutas.



