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Fraga om en arbetsformedling haft grund for att ifragasatta en
arbetssokandes ritt till ersattning hos arbetsléshetskassan. Ocksa fraga
om en arbetsloshetskassa har réatt att halla inne en sokandes ersattning
under den tid utredning i ersattningsarendet pagar

Anmalan

I en anmalan mot arbetsférmedlingen i Sjobo, en enhet inom Lénsarbetsndmnden i
Skane lan, och mot Sifs arbetsloshetskassa begarde AA, i egenskap av ombud for
BB, JO:s provning av arbetsformedlingens handlaggning da férmedlingen
ifragasatte BB:s ratt till ersattning enligt lagen (1997:238) om arbetsldshets-
forsakring samt av arbetsloshetskassans handlaggning da kassan holl inne hela
hennes arbetsldshetsersattning under perioden den 10 december 2001 t.0.m. den 3
februari 2002.

I anmadlan anférdes bl.a. foljande. BB har, med kortare avbrott for praktiktjanster,
varit arbetslos sedan ar 1997. Den 15 november 2001 fick hon en skrivelse fran
arbetsformedlingen med uppmaning att séka fem olika arbeten. Hon sokte fyra av
arbetena den 16 november 2001 och det femte den 20 november 2001 trots att hon
ansag att hon inte hade efterfragad kompetens for merparten av arbetena. Av detta
skal skrev hon den 20 november 2001 till arbetsférmedlingen och redogjorde for
att hon sokt anvisade arbeten och att hon 6nskade fler anvisningar om arbeten. |
brevet framforde hon ocksa hur daligt de anvisade arbetena stamde éverens med
hennes person och kompetens, bl.a. nar det géllde arbeten dar den presumtive
arbetsgivaren i forsta hand sokte arbetstagare i aldern 25-45 ar. Hon var vid
ansokningstillfallet 61 ar gammal. For andra arbeten stélldes krav pa sprak-
kunskaper som hon inte har. Hon fick inte nagot av namnda arbeten. — Arbets-
formedlingen, genom handlaggaren CC, lamnade den 21 december 2001
meddelande om ifragasatt ratt till erséttning till arbetsloshetskassan, i vilket
uppgavs att BB avvisat lampligt arbete och att arbetsformedlingen utifran” BB:s
brev ville ha kassans bedémning av om hon stod till arbetsmarknadens férfogande.
Detta skedde utan att BB fatt méjlighet att redogora for sin instéllning till
uppgifterna i meddelandet. BB fick forst den 27 december 2001 besked om att
meddelandet lamnats. BB skrev den 5 januari 2002 till CC och begarde svar pa ett
antal fragor, bl.a. om vilket arbete som hon skulle ha avvisat. | ett e-
postmeddelande den 7 januari 2002 forklarade CC endast att hon inte tagit stallning
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till brevet som skickats till kassan fér bedémning. BB upprepade sin begdran men
fick inte nagot svar. — Den 3 januari 2002 skulle hon ha fatt ersattningen for
veckorna 50 och 51 2001. Det skedde dock ingen utbetalning. Forst nar hon den 7
januari 2002 tog kontakt med arbetsloshetskassan per telefon fick hon besked om
att hennes ersattning hallits inne. — Arbetsloshetskassan vidholl vid ett flertal
kontakter att man var tvungen att halla inne hela ersattningen under utredningen,
trots att det endast kunde bli fraga om att sétta ned BB:s ersattning med 25 % under
40 dagar om det skulle visa sig att hon hade avvisat arbete. Av en senare skrivelse
fran kassan framgick dock att den totala ersattning som halls inne enligt
Arbetsmarknadsstyrelsens (AMS) rekommendationer i normalfallet inte bor
overstiga det belopp som kan komma ifraga for den aktuella sanktionen. — I beslut
den 30 januari 2002 konstaterade arbetsldshetskassan att BB stod till
arbetsmarknadens forfogande och darfor hade rétt till ersattning. Utbetalningarna
av ersattning aterupptogs den 7 februari 2002.

Utredning

Anmalan remitterades till Lansarbetsnamnden i Skane lan for utredning och
yttrande avseende arbetsférmedlingens handlaggning.

Till lansarbetsnamndens remissvar var fogat ett yttrande fran chefen for
Arbetsformedlingarna i Sydost, i vilket anfordes bl.a. foljande.

BB tillhor en grupp arbetssokande som Arbetsférmedlingen i Sjobo bedémde ha en
oklar stillning som arbetssokande i forhallande till arbetsmarknaden. Av den
anledningen sa deltog under en tid Arbetsformedlingen Rehabilitering i utredningen
av BB:s forutsattningar.

BB har erhallit ett antal anvisningar pa ledigt arbete men inte fatt anstallning.

I brev till Arbetsférmedlingen Rehabilitering, DD, den 20 november 2001 ger BB
aterkoppling pa de anvisningar hon fatt sig tillsanda. | brevet ger BB sin syn pa de
svarigheter hon moter nar hon soker anvisade arbeten.

Efter en kort tids konsultation av Arbetsférmedlingen Rehabilitering gors
beddémningen att BB:s arbetshinder inte &r av den omfattningen att vidare utredning
vid Arbetsformedlingen Rehabilitering &r nddvéndig.

Den 21 december l&mnade Arbetsférmedlingen i Sjobo genom CC en rapport om
ifrdgasatt ratt till arbetsloshetsersattning. Grunden for ifragasittandet angavs som a.
den sokande hade avvisat lampligt arbete, b. utifran den s6kandes brev “per den 20
november (min anm.)” ville Arbetsformedlingen prova huruvida BB stod till
arbetsmarknadens forfogande. Arbetsformedlingen tillfogade att man ansag sig ha
fullgjort sitt uppdrag mot den sokande utifran det 6verenskomna
matchningsunderlaget.

Nar undertecknad och CC diskuterat handelseforloppet framgar det att det inte kan
vitsordas att BB hade avvisat 1ampligt arbete. Av den anledningen &r det utan tvekan
sd att rapport ej borde ha lamnats.

Savitt avser rapportens del avseende redogdrelse framgar att Arbetsformedlingen
endast har begart arbetsléshetskassans bedémning av BB:s tillganglighet pa
arbetsmarknaden, s.k. iakttagelserapport.

Betraffande BB:s mojlighet att 1amna sin forklaring innan rapporten avgavs s
aberopar Arbetsférmedlingen i Sjobo hennes skrivelse per den 20 november sdsom
den berdrdes egen redogorelse i samband med rapporten. Det &r uppenbart att detta
forfarande inte kan anses motsvara forvaltningsréattslig korrekt handlaggning.
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I sitt remissvar forklarade lansarbetsndmnden att ndmnden instdmde i att underlaget
inte var tillrackligt for att gora en iakttagelserapport. Vidare uppgav ndmnden bl.a.
att BB borde ha fatt skriftligt svar pa sina fragor i brevet daterat den 5 januari 2002.
Lansarbetsnamnden beklagade att handlaggningen i det aktuella arendet haft vissa
brister och framforde att arbete pagick med ett dokument kring handlaggning av
arenden och vikten av att folja de forvaltningsréattsliga reglerna. Detta dokument
skulle, nar det blev klart, ga ut till alla handlaggare i lanet.

Arendet remitterades darefter till Arbetsmarknadsstyrelsen (AMS) for utredning
och yttrande savitt avsag arbetsloshetskassans handlaggning. AMS verkstallde
genom sin forsékringsenhet utredning och gjorde forsékringsenhetens yttrande till
sitt. | yttrandet anfordes i huvudsak foljande (bilagor utelamnade hér).

Forsakringsenheten har tagit in yttrande och handlingar fran kassan och bifogar
dessa.

1 16 § forordningen (2000:628) om den arbetsmarknadspolitiska verksamheten anges
att lansarbetsndmnderna skall underrétta arbetsléshetskassan och AMS bl.a. om en
arbetssokande avvisar ett lampligt arbete, pa annat sétt uppenbarligen vallar att en
anstéllning inte kommer till stand eller upptrader sa att det finns anledning for
lansarbetsnamnden att formoda att sokanden inte vill eller kan anta ndgot som helst
arbete. Enligt 10 8 AMS foreskrifter for lansarbetsndmnderna om ekonomiskt stdd
vid arbetsloshet skall arbetsformedlingen meddela arbetsloshetskassan forhallanden
som enligt 16 § forordningen om den arbetsmarknadspolitiska verksamheten skall
foranleda sérskild prévning av sokandens erséttningsrétt.

I forevarande arende skickade arbetsformedlingen ett meddelande om ifragasatt ratt
till ersattning avseende BB till Sifs arbetslshetskassa. Under punkten tre
”Anledning till meddelandet” angav formedlingen att BB avvisat lampligt arbete.
Under punkten sex ”Arbetsformedlingens redogorelse” bad formedlingen emellertid
kassan om en bedémning av om BB stod till arbetsmarknadens forfogande.
Bedomningen skulle goras utifran ett brev som hon skrivit till férmedlingen och som
bifogades ifragasattandet. | brevet anforde BB att hon sokt samtliga fem anvisade
arbeten trots att hon inte ansag sig ha ratt kompetens eller alder for fyra av dessa
arbeten samt att det femte anvisade arbetet lag for langt fran hennes bostad. |
ifrdgasittandet kommenterade formedlingen hennes invandningar med att de
fullgjort sitt uppdrag mot henne utifran dverenskommet matchningsunderlag.

Enligt forsakringsenhetens beddmning kunde av meddelandet utldsas att
arbetsformedlingen ifragasatte om BB stod till arbetsmarknadens férfogande med
hansyn till hennes invandningar i brevet. Det var emellertid oklart om férmedlingen
dven menade att BB inte sokt de anvisade arbetena. Kassan far anses ha haft skal att
se formedlingens meddelande som ett ifragaséttande av om BB uppfyllde
grundvillkoren for erséttning i 9 § lagen (1997:238) om arbetsldshetsforsakring. Att
s6kanden uppfyller grundvillkoren &r en forutsattning for att han eller hon skall ha
rétt till erséttning.

Som framgér av 10 § AMS foreskrifter for lansarbetsnamnderna om ekonomiskt
stdd vid arbetsldshet ar det uppgifter som skall féranleda sérskild provning av
ersattningsratten som skall 1amnas till kassan. En sadan sérskild provning kraver i
regel en viss utredning fran kassans sida. | forevarande arende kom
arbetsformedlingens meddelande om ifragasatt ratt till ersattning in till kassan den
28 december 2001. Kassan behdvde tiden fram till beslutet den 30 januari 2002 for
att fa fram ett underlag for provningen i arendet. Erséttningen borjade betalas ut igen
den 7 februari 2002. Forsakringsenheten anser inte att det finns skal att rikta kritik
mot kassan pa grund av handlaggningstiden i drendet.
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Darefter aterstar fragan om kassan hade rétt att innehalla ersattningen under
utredningen. Néar arbetsférmedlingen ifragaséatter en sokandes ersattningsratt kan
arbetsloshetskassan, med stod av langvarig praxis, innehalla den erséttning som
annars skulle betalas ut. Fragan har behandlats i AMS meddelanden nr 18 &r 2001
och nr 12 &r 2002 (se bilaga 1 och 2). AMS har ocksa begart kodifiering av denna
praxis i framstallningar till regeringen i budgetunderlag for perioderna 2002-2004
och 2003-2005 (se bilaga 3 och 4). Forsakringsenheten anser att ett innehéllande
forutsatter att det mot bakgrund av formedlingens ifrégasattande samt dvriga
uppgifter i arendet kan anses sannolikt att ersattningsratten kommer att paverkas. |
det brev som bifogades ifragasattandet i forevarande arende uppgav BB att hon sokt
de anvisade arbetena. Det fanns inga uppgifter i arendet som visade motsatsen. Vid
sadana forhallanden borde kassan inte ha innehallit ersattningen till ndgon del under
utredningen.

AA kommenterade remissvaren.

| beslut den 23 februari 2004 anférde JO Berggren foljande.

Beddmning
Arbetsformedlingens handlaggning

Av 16 § forordningen (2000:628) om den arbetsmarknadspolitiska verksamheten
foljer att 1ansarbetsndmnden skall underratta arbetsléshetskassan och AMS om en
arbetssokande som far eller begar erséttning fran en arbetsldshetskassa bl.a. avvisar
ett lampligt arbete, pa annat satt uppenbarligen vallar att en anstéllning inte
kommer till stand eller upptrader sa att det finns anledning for lansarbetsnamnden
att formoda att sokanden inte vill eller kan anta nagot som helst arbete. Ansvaret
for att lamna sadana uppgifter till arbetsloshetskassan och AMS ligger pa den
berérda arbetsformedlingen (se 10 8 AMS foreskrifter for lansarbetsnamnderna om
ekonomiskt stéd vid arbetsloshet). Enligt 11 § andra stycket i dessa foreskrifter
skall sokanden alltid underrattas innan ett meddelande lamnas och av 13 § framgar
att meddelandet skall innehalla bl.a. en redogorelse for samtliga av sékanden
anforda skél att avvisa arbetet och dvriga upplysningar av betydelse for att beslut i
arendet skall kunna fattas.

Av utredningen har framkommit att det inte fanns anledning att ifragasatta BB:s
rétt till arbetsloshetserséattning. Meddelandet om detta innehdll den felaktiga
uppgiften att hon skulle ha avvisat lampligt arbete. CC synes ha grundat sitt beslut
att Iamna meddelandet enbart pa det forhallandet att BB framfort, hogst
betydelsefulla, synpunkter pa de arbeten som férmedlingen hade anvisat henne.
Dessutom ldmnades meddelandet utan att BB dessférinnan hade underréttats om att
sa skulle ske och fatt tillfalle att ange sin installning till detta. Jag ar kritisk till
denna handlaggning. Jag instammer ocksa i lansarbetsnamndens bedomning att BB
borde fatt skriftligt svar pa sina fragor i brevet daterat den 5 januari 2002.
Namnden har beklagat bristerna i handlaggningen och jag forutsatter att atgarder
har vidtagits for att liknande fel skall undvikas i framtiden.

Arbetsloshetskassans handlaggning

Som AMS gjort gallande far kassan anses ha haft skl att se formedlingens
meddelande som ett ifragasattande av om BB uppfyllde grundvillkoren for
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ersattning i 9 § lagen (1997:238) om arbetsldshetsforsakring. Kassans prévning
avsag saledes BB:s ratt till ersattning i dess helhet.

AMS har anfort att det enligt ’l&ngvarig praxis” finns en allmén rétt for kassorna
att under utredningstiden halla inne ersattningen nar arbetsformedlingen ifragasatt
en sokandes ersattningsratt. | sin begaran om kodifiering av denna praxis har AMS
(bilaga 3 till remissyttrandet) motiverat ratten med att det saknas forutsattningar att
aterkrava ersattning som utbetalats efter ett meddelande om ifragasatt
ersattningsrétt i de fall meddelandet leder till ett beslut om avstangning eller
nedsattning.

Givetvis kan det finnas skél som talar for en sadan ordning som AMS foresprakar.
Det kan dock ifragasattas om en sadan inskrankning av de arbetssokandes
rattigheter bor galla utan stod i lag. Uttryckligt stod for att fa halla inne ersattning
under utredningstiden finns endast vid prévning av om en s6kande medvetet eller
av grov vardsloshet lamnat oriktiga eller vilseledande uppgifter och darfor skall
frankannas ratt till arbetsloshetsersattning (66 § tredje stycket lagen om
arbetsloshetsforsakring). | dvrigt saknas bestdmmelser som ger kassorna rétt att ta
till en sadan atgard. Regeringsratten har i ett avgérande rérande skyldighet att
aterbetala arbetsléshetsersattning (RA 2003 ref. 45) uttalat att arbetsldshets-
forsakringen i sa hog grad har karaktar av socialforsakring att det inte finns nagot
utrymme for en arbetsloshetskassa att besluta om aterbetalning utdver vad som
foljer av lagen om arbetsléshetsforsékring. Enligt min mening galler detta i lika
stor utstrackning ratten att halla inne ersattning under utredning. Till detta kommer
att AMS i en av framstallningarna till regeringen (bilaga 3 till remissyttrandet)
anfort att det sérskilt med hénsyn till den enskildes rattssakerhet &r av vikt att ratten
att halla inne ersattning ges direkt lagstod.

Det rader dessutom viss oklarhet om hur den praxis som arbetsloshetskassorna
tillampar ar utformad. Enligt AMS forutsatter ett innehallande att det mot bakgrund
av formedlingens ifragasattande samt Gvriga uppgifter i arendet kan anses sannolikt
att ersattningsratten kommer att paverkas. Detta Gverensstammer med de forslag
till kodifiering som l&mnats till regeringen i budgetunderlag (bilaga 3 och 4 till
remissyttrandet). Av AMS meddelanden till arbetsldshetskassorna (bilaga 1 och 2
till remissyttrandet) framgar daremot inte att ratten att halla inne ersattning skulle
vara beroende av nagon sannolikhetsbedémning. Kassan har aberopat det forsta av
dessa meddelanden, nr 18/2001 den 3 december 2001 (bilaga 1), till stod for
handlaggningen rérande BB:s ersattning. Detta meddelande fran AMS synes ha
foranletts av att ratten for kassorna att under utredning halla inne ersattning blivit
ifrdgasatt. | meddelandet redogors bl.a. for att denna ratt har stod av langvarig
praxis och att kassorna dérfor dven fortséttningsvis ”skall” hélla inne erséttningen
under utredningstiden.

Mot bakgrund av det anforda delar jag AMS uppfattning att kassan inte till ndgon
del borde ha hallit inne BB:s ersattning under utredningen. Jag har dock forstaelse
for att kassan handlade i enlighet med upplysningarna fran AMS.
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Arbetsloshetskassorna utgor inte myndigheter och ar darfor inte skyldiga att folja
forvaltningslagens bestammelser i sin drendehandléggning. Ledning bér dock
hamtas i lagens regler nar kassorna handlagger fragor som innefattar
myndighetsutévning (jfr bl.a. JO:s beslut den 20 december 2002, dnr 4448-2000, se
JO:s hemsida, www.jo.se). BB borde saledes ha underrattats om beslutet att halla
inne ersattning. | stallet synes hon ha fatt reda pa beslutet forst efter det att en
forvantad utbetalning uteblivit. Jag ar kritisk till detta.

Med hansyn till AMS i drendet bertrda framstallningar till regeringen dverséander
jag en kopia av detta beslut till Naringsdepartementet.

Sedan den 1 januari 2004 ansvarar Inspektionen for arbetsloshetsférsakringen for
tillsynen 6ver arbetsldshetskassorna. Jag dversander darfor en kopia av detta beslut
till inspektionen for vidtagande av de atgarder som kan foranledas av kassornas
tillampning av den praxis som AMS héanvisat till.

Det som i dvrigt har forekommit i arendet foranleder inte nagot uttalande eller
nagon annan atgard fran min sida.

Arendet avslutas.



