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Kerstin André

En ordférande i en socialndmnd bistod som privatperson en 17- arig
flicka som var i konflikt med sina foraldrar. Fraga om ordféranden
darigenom pa grund av jav varit forhindrad att handlagga en anmalan till
namnden som rorde flickans forhallanden i hemmet

I en anmélan till JO riktade AA och BB kritik mot CC, ordforande i
Socialndmnden i Borgholms kommun, for att hon hade ”6verskridit sina
befogenheter enligt socialtjanstlagen”. Klagomalen avsag handldggningen av ett
arende rdrande deras dotter DD, fodd 1985. AA och BB anférde i huvudsak
foljande.

Den 20 maj 2002 korde CC, trots ”forbud” fran handldggaren av DD:s &rende och
utan foraldrarnas vetskap, DD till hennes pojkvén. DD vistades ddr i en vecka. CC
uppgav att hon inte visste var DD befann sig.

Vid ett annat tillfalle, den 15 juni 2002, lovade CC att hon skulle kéra DD till
”psyk 1 Kalmar” dagen déarpa. Hon uppfyllde inte det 16ftet.

Den 23 augusti 2002 meddelade CC att hon hade ordnat sa att DD skulle bo hos en
familj i Smaland tills vidare. Foraldrarna fick dock inget narmare besked om var
DD vistades. Den 26 augusti 2002 fick de av ungdomssekreteraren vid
socialforvaltningen, EE, reda pa att DD hade bott i CC:s sommarstuga i Smaland
under den aktuella tiden, detta trots att de hade forklarat for CC att de inte ville ha
med henne att gora.

Inledningsvis inh&mtades journalanteckningar ur DD:s personakt hos
socialforvaltningen i Borgholms kommun betréffande de handelser som anmélan
avsag. Jag tog ocksa del av ett e-meddelande av den 20 maj 2002 fran CC till
ungdomssekreteraren vid socialforvaltningen, EE. Darefter remitterades anmalan
till Socialndmnden i Borgholms kommun. Namnden éverlamnade foljande yttrande
upprattat av EE som sitt remissvar till JO.

Bakgrund

Familjen BB och AA har varit aktuella inom socialférvaltningen i Borgholm sedan
november 2001. Handlaggare i &rendet har varit ungdomssekreterarna FF och EE.
Da stora konflikter uppstatt i familjen efter kontorstid, har familjen vid ett par
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tillfallen kontaktat socialndmndens ordférande CC, som var den i kommunen som
for tillfallet hade jouransvar for individ- och familjeomsorgen.

CC har en dotter som &r jamngammal med DD, dotter till BB och AA, och som &ven
&r kompis med DD.

Handelsen 020520

EE och FF har inte forbjudit CC att kéra DD till pojkvannen. Daremot har DD med
socialndamndens vetskap bott hos sin pojkvan under tva veckor vilket féranleddes av
att fadern, AA, misshandlat DD. Det var ingen placering fran socialférvaltningen
utan ett tillfalligt boende till dess socialforvaltningen utrett DD:s hemférhallanden
och kommit fram till vad for eventuella insatser fran socialférvaltningen som bast
skulle gynna DD. D4 man fran polisens sida sag mycket allvarligt pa handelsen,
radde man CC att till en bérjan hemlighetshalla DD:s vistelseadress for att skydda
DD. Nér EE och FF traffar familjen BB och AA i deras hem den 28 maj 2002, ar det
ingen hemlighet att DD tillfalligt bor hos sin pojkvén.

Det ’forbud” EE och FF meddelat innebar att boendet hos pojkvénnen inte fick
fortga i mer &n tva veckor eftersom pojkvannens hem inte var ett utrett familjehem,
och eftersom DD:s foréldrar inte stéllde sig positiva till att DD bodde hos
pojkvéannen.

Handelsen 020615

Datumet 020615 stdmmer inte 6verens med EE:s journalanteckningar. Daremot
traffade EE familjen akut kvallen 020605 eftersom det uppstatt stora konflikter i
hemmet. Familjens vén hade hort DD uttrycka att hon ville ta sitt liv. Under kvéllen
var DD mycket upprord och efter telefonsamtal till barn- och ungdomspsykiatriska
mottagningen (BUP) beslutades det att EE skulle kéra DD till BUP. Under tiden
telefonsamtalet pagick mellan BUP och EE rymde DD hemifran. Nar EE sedan
hittade DD var klockan 22 och BUP tog inte I&ngre emot om inte DD var suicidal.
DD visade inga tecken pa att vilja skada sig sjalv, utan gick frivilligt med pa att sova
en natt hos CC. Det var féraldrarnas 6nskan att DD skulle sova hos CC och hennes
familj. EE skickade en remiss till BUP och kérde in DD till Kalmar nér hon fick tid
hos lékare GG 020626.

Enligt CC har hon aldrig lovat att kéra DD till BUP. Nar u.t forsokte reda ut vid
vilket tillfalle CC enligt BB-AA skulle ha lovat kdra DD till BUP, framkom det i
telefonsamtal med BB, att det var i samband med ett méte mellan FF, CC och
familjen BB-AA som CC ska ha sagt att hon kunde kéra DD till BUP. U.t som inte
var med vid métet har talat med CC som forsakrar att hon inte lovat kéra DD till
BUP. Vidare har u.t inte fatt tag pd FF som ar foraldraledig, och darfor inte kunnat
tillfragas. Det finns inga journalanteckningar som bekréftar att CC ska ha lovat att
kora DD till BUP.

Handelsen 020823

Foraldrarna BB-AA lamnade dottern pa polisstationen i Borgholm eftersom de
ansag att de inte kunde ta hand om henne. DD hade inte kommit hem pa tva dygn,
och foréldrarna var oroliga for att DD skulle rymma om de tog hem henne. Polisen i
sin tur lamnade DD pa socialférvaltningen. Eftersom EE var pa tjanstedrende i
Norrkoping och FF var forédldraledig tog CC hand om drendet.

Till polisen hade BB och AA sagt att de inte ville att DD skulle vara hos CC:s.
Enligt féraldrarna fick de under eftermiddagen den 23 augusti information om att
DD befann sig i ett familjehem i Sméland. De fick inte veta var i Smaland DD
befann sig, och de fick heller inget telefonnummer dit de kunde ringa for att tala
med DD vilket de eftersokt.

Familjen motte EE pa stan under kvéllen och bad om information om var DD tagit
vagen. EE som precis aterkommit fran tjanstedrendet, bad att fa aterkomma till
familjen under mandagen for att informera om vad som skett. DD hade f6ljt med
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CC:s man och dotter till deras sommarbostad i Smaland 6ver helgen. Denna
information fick familjen att i affekt beréatta att de kommer anmala CC.

Enligt CC har hon aldrig sagt att DD befunnit sig i ett familjehem. Den enda
information hon lamnat till familjen var att DD skulle befinna sig i Smaland under
helgen den 23-25 augusti. CC informerade 6vriga handldggare pa
socialférvaltningen om var DD befann sig. Daremot lamnade hon inte 6ver arendet
till de handlaggare inom barn- och familjeomsorgen som befann sig pa
socialforvaltningen. CC sager sjalv att hon till viss del handlade utifran sin
modersroll. Da DD &r kompis med hennes dotter, och eftersom DD:s foraldrar
tidigare ansett att CC:s hem varit bra for DD, fanns det enligt CC ingen anledning
for henne att anta att DD inte fick folja med hennes man och dotter till Sméland.

Uppgifterna om handelsen 020823 gar isar. Enligt BB-AA har de varit tydliga med
att tala om for CC att DD inte far vara hos CC:s familj. Detta bland annat for att de
ansag att CC som var mitt uppe i valarbetet inte skulle ha tid for deras dotter.
Ytterligare en anledning till att DD inte fick vara hos CC var att familjen kant sig
svikna av CC med hanvisning till de 6vriga tva handelserna i anmalan.

YTTRANDE

EE har haft regelbunden kontakt med BB och AA sedan maj 2002. Innan de JO-
anmélde CC ringde de EE och talade om vad de tankte géra. BB och AA var mycket
besvikna pa namndens ordférande, och EE:s intryck var att de kande sig lurade av
CC. BB och AA har sannolikt uppfattat handelserna som de beskriver dem i
anmalan.

EE som &r ansvarig handlaggare i drendet tror att BB och AA antingen missforstatt
eller feltolkat informationen fran handlaggarna och CC angaende boendet hos
pojkvénnen och kérningen till BUP i Kalmar. BB och AA har goda kunskaper i
svenska och de har bott i Sverige sedan 1989. Trots detta skulle det kunna vara
sprakliga missforstand mellan foraldrarna och socialférvaltningen. En viktig aspekt
att ta hansyn till &r att foraldrarna fatt den information de hanvisar till, nar de varit
upprorda och oroliga och haft det psykiskt arbetsamt pa grund av konflikterna med
dottern. Detta i sin tur skulle eventuellt kunna ha lett till ett sprakligt missforstand.

Eftersom DD ér van till CC:s dotter och eftersom CC:s hem var det enda hem
foraldrarna BB-AA till en borjan accepterade for DD, finns det anledning att tro att
CC handlade utifran sin modersroll och inte utifran sin roll som
socialnamndsordférande, vid det tillfalle hon beslutade att DD skulle f& dka med
hennes man och dotter till Sméland 020823.

CC valde att inte engagera nya handlaggare i drendet 020823, da hennes tanke var
att det skulle forsvara arbetet. Ett stort ansvar med jour dygnet runt har legat pa
socialnimndens ordférande da individ- och familjeomsorgen stétt utan chef under en
langre period. Namndledaméterna forstar CC:s tanke med att 1ata DD félja med
CC:s man och dotter till Smaland, men anser att det inte &r att rekommendera att
namndens ordférande i framtida arenden agerar pa liknande satt som CC gjorde
020823.

CC gav till JO in en egen redogdrelse for vad som hade forekommit och for de
bedémningar hon hade gjort.

Jag har idag emottagit den till JO inkomna anmalan fran 17-ariga DD:s foraldrar for
yttrande och vill hdr redogéra for min syn pa det hela.

Borgholms kommun &r en liten kommun som liksom manga andra smakommuner
endast har socialndmndsordférande som socialjour. Problemet med detta fall
forstarks hér av att anmalarnas 17-ariga dotter, som anmalan galler, DD &r
klasskamrat till min 17-ariga dotter. DD har aldrig varit hemma hos oss pa besok
tidigare.
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020519

Blev jag i egenskap av socialndmndsordférande uppringd av vakthavande polis i
Kalmar kl. 23 pa kvallen. DD hade da blivit misshandlad med en bandyklubba av sin
pappa AA utanfér hemmet i Borgholm. Anmaélare och vittne ar grannen i huset
mittemot. Pappan hiktades omgaende. DD:s marken efter slagen med bandyklubban
finns dokumenterade med fotografi och rattegédngsprocessen gallande detta
fortskrider. DD skjutsades 6ver natten till en véninnas foraldrahem i Kalmar.

020520

Besokte jag DD i Kalmar och hade med mig kl&der och pengar, som mamman BB
packat ner och ville skicka med till DD. Jag satt en stund och pratade med BB som
var mycket ledsen och orolig. Jag sa att socialtjdnsten backar upp och tar hand om
DD enligt géllande lagstiftningar och att mamman behdver inte oroa sig for flickans
valbefinnande men att jag inte kan tala om var DD finns for henne.

Polisen och jag hade mycket tata kontakter under de har dagarna. Vi var oklara dver
orsaken till misshandeln. DD hévdar sjélv att hon &r strangare behandlad &n
tondrsflickor med svenska foraldrar och det fanns anledning att 6vervaga LVU for
att garantera flickans sakerhet. Eftersom vi haft fler fall géllande andra
ungdomsfragor i pingsthelgen och jag redan dar haft hjélp av var
ungdomssekreterare EE valde jag att avvakta kontakt med socialsekreterare tills EE
ater tjanstgjorde pa tisdagsmorgonen. Familjen som DD vistades tillfalligt hos i
Kalmar ville helst inte ha henne kvar dar, oro fanns for att pappan AA skulle leta
efter flickan nar han slapptes fran haktet.

DD sjélv var mycket ledsen och ville aka dver till Oland till pojkvannens familj. Jag
ringde mamman dar som lovade finnas till hands for att hjalpa och stotta DD efter
misshandeln. Nagot foérbud mot detta foreldg inte fran varken foraldrar eller
socialsekreterare. DD vistades under en kortare period senare i den familjen under
tiden som utredning pégick inom socialtjansten.

I samrad med polisen och av radsla for DD:s sékerhet beslutade jag att inte
informera foraldrarna om var DD fanns s lange vi 6vervagde L\VU. Jag har daremot
aldrig sagt till familjen att jag inte vet var DD &r s& som anmalaren pastar.

020615
Jag befinner mig pa Centerstamman i Helsingborg fran 020613-0617!

Jag skulle aldrig nagonsin skjutsa klienter till psyk i Kalmar oavsett om jag kanner
dem eller ej. Dar gar for mig en mycket klar grans mellan mitt ordforandeuppdrag
och tjanstemannautévning. Det har férekommit samtal mellan féraldrarna och
socialsekreteraren om besok pa psyk vid ett tillfalle dd DD var mycket aggressiv
hemma och rymde hemifran. EE hittade DD och kontaktade psyk som hade stangt
for dagen och endast tog emot DD akut om det fanns uppenbar suicidrisk, vilket inte
var fallet. | samrad med féraldrarna skjutsade EE DD hem till min familj 6ver
natten. Sammanfattningsvis har jag inte lovat foréldrarna att jag skulle skjutsa DD
till psyk.

020823
Under sommaren har DD varit familjehemsplacerad av socialtjénsten. Foréldrarna
och brodern har varit pa semester hemma i ———, DD fick inte félja med. Ett forsok

till medlingssamtal mellan BB, AA och DD gjordes pa socialforvaltningen.
BeskylIningarna haglade i luften och det var omdjligt att fora en dialog. Fran
socialtjansten deltog FF och jag. Féraldrarna hade en grannfru med sig. DD blev
mycket ensam i samtalet eftersom vi fran socialtjanstens sida forsokte vara
opartiska. DD rusade storgratande darifran men kom sedan tillbaka. Samtalet
avslutades med att BB krévde tillbaka nyckeln till hemmet av DD och att kommunen
skulle ta hand om DD som inte var valkommen hem mer. Ett forsok gjordes, nar det
lugnat sig i borjan av augusti, att DD skulle fa flytta hem igen.
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BB ringde mig sent pa kvallen 020821 och berattade att DD aterigen rymt. BB har
vid ett flertal tillfallen de dagarna sokt min dotter for att héra om hon vet var DD
kan vara. BB och AA hamtade DD pa skoltid fran Jenny Nystrémskolan i Kalmar
020823. Foraldrarna vill inte ha DD med sig hem pa grund av rymningarna och
skjutsar henne darfor till polisstationen i Borgholm som ringer mig.

DD har bett polisen att f& vara hemma i var familj under nagra dagar eftersom det
familjehem socialtjansten haft DD placerad i stérre delen av sommaren &r tillfalligt
bortrest nagra dagar. Har kan tveksamhet rada i om jag hanterat fragan professionellt
som socialndmndsordférande eller kdnsloméassigt med omtanke om DD. Borgholms
kommun har tyvérr inga kontrakterade jourfamiljehem, vi &r pa gang att l9sa detta.
Att en fredagseftermiddag hitta ett nytt familjehem for en vilsen och ledsen 17-aring
ar inte s& enkelt. DD var delvis pé grund av konflikterna dessutom pa vig att hoppa
av for andra gangen fran sin gymnasieutbildning. — ——

Det fanns ingen anledning for mig att tro att mamman skulle anse mig och min
familj som olampligt séllskap for DD. Foraldrarna har inte pa négot satt uttryckt
eller antytt detta tidigare. BB och jag har tidigare varit mycket goda arbetskamrater.
AA kanner jag inte alls sedan tidigare. Jag sa i telefonen till BB att DD kan fa folja
med mig hem, men BB avbdjde detta vanligt, vilket jag tolkade som omtanke om
mig och min familj.

Jag sa till BB att DD far vara i Sméland éver helgen. Min familj skulle &ka upp till
jaktstugan i skogen och jag tyckte det var ett bra satt for DD att komma bort och fa
det lite lugnare nagra dagar. Jag tankte alltsé mer p& DD &n pa foraldrarna som jag
sa smatt borjat tréttna pa med anledning av de telefonsamtal, méten med mera som
jag dragits in i under sommaren alltsedan misshandeln. Jag sa till tjanstgérande
socialsekreterare att flickan var hemma hos oss. Jag agerar hdr som privatperson och
mamma till den flicka som DD alltmer bérjat ringa till nar hon &r ledsen och mar
daligt. Den 17-ariga DD som bara har ett ar kvar till sin myndighetsdag och som har
hamnat i en bedrévlig hemsituation.

P& mandagsmorgonen 020826 ringer EE mig. BB har fragat var DD bor och fatt veta
att flickan &r hemma hos oss och &kt tillsammans med min dotter till gymnasiet i
Kalmar. BB blev da mycket upprord dver att DD fanns i min familj och kravde
omedelbar familjehemsplacering ndgon annanstans av kommunen. EE ringer mig,
hon ordnar en familjehemsplacering fram till dess DD:s tidigare familjehem
atervander hem. Jag skjutsar en besviken DD till det nya familjehemmet samma
kvéll. Under tiden har BB ringt hem till min bostad mycket upprord. Nar jag ringer
till BB ar hon fruktansvart arg och skriker okvadingsord i telefonen pa ett satt som
gor att jag vanligt men bestamt talar om att jag valjer att avsluta samtalet.

Jag har hela tiden agerat utifrdn FN:s barnkonvention med DD:s basta for égonen,
saval som socialnamndsordforande som privatperson. Jag har inte pa nagot satt eller
nagon gang ljugit for foraldrarna s som det pastas i anmalan vilket jag kan intyga
under ed om s skulle behdvas. Jag har sa langt jag kunnat forsokt undvika att
blanda in min familj och mitt hem i detta, jag hoppas att inget av mina barn skall ha
vanner som far illa och som berdrs av socialtjansten sa lange jag ar
socialnémndsordforande.

AA och BB bereddes tillfalle att kommentera yttrandena.
| ett beslut den 19 oktober 2004 anférde JO André foljande.

I maj 2002 inleddes en polisutredning med anledning av misstanke om att AA hade
misshandlat DD. Polisen underrattade Socialndmnden i Borgholms kommun om
misstankarna. Vid socialndmnden handlades saken inledningsvis av ndmndens
ordférande, CC, som svarade fér kommunens sociala jour. DD vistades vid denna
tidpunkt hos en vaninnas familj. Darefter tog DD initiativet till att flytta hem till sin
pojkvéns familj dar hon bodde en kortare tid.
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DD var 17 ar. Med hansyn hartill kan jag inte finna att socialférvaltningen har haft
nagon skyldighet att underratta foraldrarna om var DD tillfalligt bodde. Savitt
framgar av utredningen har inte heller foraldrarna uttryckligen fragat CC eller
socialférvaltningen om var DD vistades. Om de hade gjort det hade ndmnden haft
att ta stallning till om det pa grund av sekretess forelag hinder mot att lamna ut
uppgiften om DD:s boende till féraldrarna. Vad som har kommit fram i drendet
foranleder mig inte att narmare ga in pa den fragan.

Jag overgar till att behandla DD:s vistelse i CC:s familj under augusti manad 2002.

Under sommaren 2002 hade DD varit familjehemsplacerad av socialforvaltningen.
| augusti flyttade DD hem till foraldrarna. Efter en kortare tid uppstod
motsattningar mellan foraldrarna och DD. Foréldrarna tog da med sig DD till
polisen och forklarade att de inte kunde ta hand om henne l&ngre. Polisen
kontaktade socialférvaltningen. Den tjansteman som handlade drendet angaende
DD var pa tjansteresa och saken kom darfor att handlaggas av CC.

Det fanns vid tillfallet inte nagot jourhem i vilket DD kunde beredas plats. CC
erbjod da BB att DD skulle fa folja med CC hem, vilket BB avbdjde. CC bestamde
sig darefter for att DD fick folja med CC:s familj till jaktstuga i Smaland over
helgen. Hon informerade tjansteman pa socialférvaltningen om var DD befann sig.
BB informerades dock endast om att DD var i Smaland.

Att en socialnamnd tillhandahaller en underarig ett boende utanfcr det egna
hemmet utgdr en insats enligt socialtjanstlagen (2001:453) dven om avsikten &r att
den unge skall vistas dar endast en kortare tid. CC:s forslag att DD tillfalligt skulle
vistas i hennes jaktstuga far darfor i och for sig anses ha utgjort ett erbjudande om
sadan hjalp som ryms inom de insatser som socialnamnden kan vara skyldig att
erbjuda.

CC har emellertid i sitt yttrande anfort att hon handlade som privatperson och inte
som befattningshavare i n&mnden nér hon It DD bo i jaktstugan. Socialndmnden
har, enligt vad som framgar av remissvaret, inte funnit anledning att utga fran
nagot annat.

En ordférande i en socialndmnd kan sjédlvfallet ha ett stort kdnsloméssigt
engagemang i ett arende och aktivt verka for att hjalpa de som vénder sig till
namnden. Detta far dock inte medfora att grundlaggande regler for namndens
verksamhet asidosatts. Det ar viktigt att som ledamot i namnden halla isér vad man
gor privat och vilka atgarder man vidtar som befattningshavare vid namnden. Jag
har forstaelse for att det ar en gransdragning som i vissa sarskilda situationer ar
svar att gora. Nar en fraga aktualiseras hos socialnamnden &r dock utgangspunkten
att den handlaggs av en befattningshavare vid ndmnden eller dess forvaltning i
dennes egenskap av myndighetsperson. Det ligger i sakens natur att utrymmet &r
begransat for att en befattningshavare inom socialtjénsten i en sadan situation skall
kunna bista den enskilde som privatperson. CC har i sitt remissyttrande sjalv
ifrdgasatt om hon har hanterat saken professionellt. Jag delar uppfattningen att
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detta kan diskuteras. Jag har anda stannat for att inte kritisera hennes agerande i
denna del eftersom omstandigheterna sammantagna far anses ha varit nagot
speciella.

Vad jag nu har anfort leder dock inte till att CC kan ga fri fran kritik for brister i
den formella handlaggningen.

Nér polisen kontaktade socialtjansten med anledning av att féraldrarna hade lamnat
DD pa polisstationen uppkom fraga om de uppgifter som polisen da lamnade skulle
foranleda nagon atgard fran namndens sida, t.ex. ett beslut om omedelbart
omhandertagande enligt 6 § lagen (1990:52) med sarskilda bestimmelser om vard
av unga eller ett beslut om att inleda en ny utredning. Dessa fragor hade inte
forfallit genom att CC rent privat beslutade sig for att hjalpa DD. CC har som en
konsekvens av sitt handlande inte heller sjalv kunnat ta stallning i dessa fragor. En
ledamot i ndmnden skall ndmligen beakta de bestammelser om jav som galler for
ndmndens handlaggning av drenden (se 10 kap.1 8 socialtjanstlagen och 6 kap. 25
§ kommunallagen [1991:900]). En situation da jav kan foreligga &r nar en
befattningshavare vid namnden har involverat sig i ett drende langt utéver vad som
kan kravas enligt gallande bestammelser och da det kan ifragasattas om
engagemanget ar av den arten att det finns anledning att ifragasatta dennes
opartiskhet.

Genom sitt engagemang for DD och genom att bista henne privat far CC anses ha
varit javig vid handldggningen av det drende som uppkom hos ndmnden med
anledning av de uppgifter som polisen lamnade. Hon meddelade
socialforvaltningen att DD vistades hos henne i Smaland. CC borde dock utan
drojsmal ha kontaktat forslagsvis namndens vice ordforande eller nagon tjansteman
i arbetsledande stallning vid ndmndens forvaltning for att denne skulle formellt ta
stéllning till om de uppgifter som polisen hade lamnat till socialnamnden skulle
foranleda nagon atgard fran namndens sida. Genom att underlata detta har drendet
inte kommit att handlaggas pa det satt som det borde. Ansvaret for denna brist i
handlaggningen far anses avila CC och hon kan i den delen inte undga kritik.

Vad BB och AA i évrigt har anfort i anmélan foranleder inte nagot uttalande fran
min sida.



