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Fraga om ett sexarigt, ej skolpliktigt, barn kunde tas emot i en
grundskola efter framstéllning fran endast en av vardnadshavarna

Anmalan

I en anmalan till JO hemstéllde AA, som ombud for BB, att JO skulle undersoka
om rektor fér Karlbergsskolan i Karlskoga kommun hade handlat i enlighet med
gallande lagstiftning nar hon pa moderns, CC:s, begaran hade skrivit in DD, fodd
1996, i skolan utan att inhamta faderns, BB:s, tillstdnd samt om rektor hade handlat
ratt nar hon vagrade skriva ut DD da hon fick kannedom om att barnet redan var
inskrivet i en annan skola och att fadern motsatte sig inskrivningen. AA hemstallde
aven att JO skulle granska om kommunchefen och forvaltningschefen i Karlskoga
kommun hade handlat i enlighet med gallande lagstiftning nar de informerade
rektorn om att hon skulle Iata DD ga kvar i skolan trots att de hade kdnnedom om
ovannamnda omstandigheter.

Utredning

Skolverket anmodades att, efter hérande av vederbérande ndmnd, inkomma med
utredning och yttrande 6ver vad som framforts i anmalan till JO. | sitt yttrande
anforde Skolverket bl.a. foljande.

Mottagande i grundskolan

Av anmalarens skrivelser framgar bl.a. foljande. BB och CC har gemensam vardnad
om barnet DD, fodd i maj manad 1996. DD skrevs av modern i juni manad 2002 ut
ur den skola i Stockholms stad dar DD sedan tidigare var inskriven (jfr 3 kap. 8 §
skollagen samt 6 kap. 1 § andra stycket grundskoleférordningen, Skolverkets anm.).
Anmélaren har begért att rektor i Karlskoga kommun skall skriva ut eleven ur
kommunens grundskola samt anmoda modern att DD matte fullgora sin skolplikt i
den skola i Stockholm dér denna redan &r inskriven.

Av kommunens skrivelser i arendet framgar bl.a. foljande. Den 12 augusti

2002 skrevs DD in i grundskolan i Karlskoga kommun. Skolan hade da kontrollerat
att DD sedan den 6 augusti 2002 var folkbokford i Karlskoga kommun. | samband
med att modern ansgkte om att DD skulle skrivas in i grund-

skolan framkom att aven fadern var vardnadshavare samt att denne motsatte sig
saval att DD folkbokforts i Karlskoga kommun som att DD skulle tas emot i
grundskolan i Karlskoga kommun. Da DD enligt kommunen var skolpliktig samt
folkbokford i kommunen forelag en skyldighet att tillhandahalla plats i kommunens
grundskola.
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Skolverket konstaterar att DD ar fodd i maj manad 1996. Hon var och &r saledes inte
skolpliktig. I 3 kap. 8 § skollagen anges att om ett barns vardnadshavare begér det,
skall barnet redan hostterminen det kalenderar det fyller sex ar jamstallas med
skolpliktiga barn i fraga om ratten att borja skolan.

Om barnet har tva vardnadshavare forutsatter det att en sddan begaran gors av bada
vardnadshavarna da beslut om ett barns skolgang som regel inte kan fattas enbart av
den ene av tva vardnadshavare (jfr prop. 1975/76:170 s. 178 samt JO:s beslut den 15
februari 2001, dnr 3148-2000).

En kommun kan saledes som regel inte ta emot ett icke skolpliktigt barn i sin
grundskola om inte bada vardnadshavarna begéar det. Om det i stallet rort sig om en
skolpliktig elev hade Karlskoga kommuns agerande varit helt korrekt. D4 hade
kommunen — trots att det skett mot den ene vardnadshavarens vilja — varit skyldig att
med stod av 4 kap. 5 § skollagen sorja for att DD fatt utbildning i kommunens
grundskola.

Fragan kompliceras ndgot av att DD redan var inskriven i grundskolan i Stockholms
stad och att det av handlingarna i arendet inte framgar annat &n att vardnadshavarna
var 6verens om att DD skulle bérja grundskolan infor hostterminsstarten 2002.

Skolverket konstaterar att DD var (och eventuellt alltjamt &r) inskriven i
grundskolan i Stockholms stad. Skolverket gér inte narmare in pa fragan huruvida
staden med hénsyn till den andrade folkbokfdéringen ar skyldig att erbjuda DD
utbildning i dess grundskola. Trots att bada vardnadshavarna ansokte och fick DD
inskriven i grundskolan i Stockholms stad har DD genom moderns agerande inte
pabdrjat den uthildningen. Eftersom DD inte ar skolpliktig och skolgang i
grundskolan saledes &r frivillig kan varken Stockholms stad eller Karlskoga
kommun vidta nagra atgarder (t.ex. vitesforelaggande) for att DD skall ga i
grundskolan i Stockholm eller ndgon annanstans. Aven om vérdnadshavarna en gang
var 6verens om att DD skulle bérja grundskolan trots att hon inte var skolpliktig sa
kan man alltsa sedan inte framtvinga att den skolgangen verkligen kommer till stand
om inte bada vardnadshavarna samverkar till detta.

Vid prévningen av modern/vardnadshavarens ansékan om att DD skulle tas emot i
grundskolan i Karlskoga kommun kunde kommunen konstatera att
fadern/vardnadshavaren motsatte sig detta. Kommunen borde rimligen ocksa
konstaterat att DD inte var skolpliktig. Det forhallande att bada vardnadshavarna i
och for sig var 6verens om att DD skulle pabdrja sin grundskoleutbildning trots att
denna inte var skolpliktig, kan anda inte ligga till grund for att DD skulle tas emot
som elev i Karlbergsskolan i Karlskoga kommun da fadern motsatte sig valet av
skola.

Kommunchefens respektive forvaltningschefens roll i drendet

Vad avser synpunkterna pd kommunchefens och forvaltningschefens agerande sa
visar inte utredningen exakt vilka kontakter dessa haft med rektor i arendet. Det har
inte gjorts géllande annat 4n att de “informerat”, dvs. lamnat rad till, rektor. Savél
kommunchefen som férvaltningschefen saknar delegation att besluta i frdgor som
rér mottagande av elever i grundskolan och ingen av dem har heller savitt framgar
av handlingarna i drendet deltagit i ndgot beslut som ror DD:s skolgang. Som
Skolverket uppfattar det har det saledes inte framkommit nagot som visar att
kommunchefen eller forvaltningschefen begatt ndgra formella felaktigheter. Nar det
galler det materiella innehallet av dessa rad har Skolverket i foregdende avsnitt
uttryckt sin installning.

Behorighet att fatta beslut 4 ndmndens vagnar

Av insand delegationsordning framgar bl.a. foljande. Rektor i grundskolan har
delegation att medge sexaringar att borja skolan (3 kap. 8 § skollagen). Vidare har
rektor delegation att besluta om elevs placering vid viss skola (4 kap. 6 § skollagen).
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Daremot framgar inte att rektor har delegation att besluta om att skriva in barn i
grundskolan (6 kap. 1 § grundskoleférordningen).

Skolverkets roll i drendet

I rektors skrivelse till anmalaren den 20 augusti 2002 anférs bl.a. att DD ar
skolpliktig samt folkbokford i Karlskoga kommun och att kommunen darfér ar
skyldig att tillhandahélla plats i grundskolan. Vidare uppger rektor féljande: “Denna
uppfattning (att DD med hanvisning till sin folkbokféring och skolplikt skall gé i
skolan i Karlskoga kommun, Skolverkets anm.) delas av Skolverkets juridiska
expertis.”

| tjinsteanteckning upprattad den 15 augusti 2002 av forvaltningschefen Ralf Dahl
anges foljande. ”Kontaktar en av Skolverkets jurister i d&rendet. Berattar om
skattemyndighetens beslut om folkbokforing av DD, och radfragar hur Karlskoga
skall stalla sig till skolgang hos oss s& som modern vill, men mot faderns vilja.
Juristen skall kontakta JO med anledning av ett uttalande i ett liknande arende, som
behover tolkas och sedan dterkomma.” Senare samma dag antecknas: ’Skolverkets
jurist ringer och har samratt med Skolverkets chefsjurist. Huvudprincipen ar att
eleven skall erbjudas skolgang i den kommun déar eleven bor och ar folkbokford, i
detta fallet Karlskoga.”

Skolverkets jurist EE uppger att hon den 15 augusti 2002 var i telefonkontakt med
foretradare for Karlskoga kommun. Hon uppger, som hon nu drar sig till minnes, att
hon forutsatte att kommunens fragor rorde ett skolpliktigt barn och hon redogjorde
for lagstiftningens innehall utifrén detta forhallande. Om hon forstatt att det rort sig
om ett icke skolpliktigt barn hade hon reagerat pa detta eftersom det ar andra
foreskrifter som galler da.

Avslutande kommentarer

Det aktuella rendet visar pa omstandigheter som skulle kunna leda till att ett barn
som redan deltagit ett ar i forskoleklassen maste tilloringa ytterligare ett ar i
forskoleklassen eller alternativt aterga till forskolan endast av det skalet att
vardnadshavarna inte kan enas om val av skola. Sadana konsekvenser av regelverket
ar enligt Skolverket otillfredsstallande ur ett barnperspektiv.

Skolverket noterar att det under de senaste aren handlagts ett flertal drenden hos
saval Skolverket som JO och som rort konsekvenserna av vardnadshavares oenighet
om barns skolgang eller deltagande i barnomsorgsverksamhet. | ett sddant arende
som rorde val av forskola fann JO skél att 6verlamna en kopia av sitt beslut till
Regeringskansliet med anledning av att regeringen aviserat tillsattningen av en
kommitté med uppgift att bl.a. se dver 1998 ars vardnadsreform (JO:s beslut den 24
januari 2002, dnr 3285-2000).

Skolverket noterar att en kommitté om vardnad, boende och umgange nu tillkallats
(Ju 2002:09). Direktiven anger emellertid inte ndgot om att kommittén sarskilt skall
utreda fragan om beslut som rér barns skolgang eller deltagande i
barnomsorgsverksamhet vid gemensam vardnad (dir. 2002:89). Oavsett vilka
bedémningar JO gor med anledning av den nu aktuella anmadlan finner Skolverket
att fragor som ror skolgang och barnomsorg vid gemensam vardnad lampligen borde
utredas av ndmnda kommitté. Skolverket finner darfor skél att till kommittén
Overldmna en kopia av sitt yttrande.

Barn- och utbildningsnd&mnden i Karlskoga kommun samt AA bereddes tillfélle att
yttra sig 6ver remissvaret.

| beslut den 11 november 2004 anférde JO André foljande.
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Beddmning

Grundlaggande bestammelser om vardnadshavares ansvar finns i 6 kap. 2 § andra
stycket foraldrabalken. Narmare regler om vardnadens utévande finns i 6 kap. 11—
13 8§ foraldrabalken. Barnets vardnadshavare har ratt och skyldighet att bestamma
i fragor som ror barnets personliga angelagenheter. Om barnet har tva
vardnadshavare skall de enligt 6 kap. 13 § foraldrabalken tillsammans utéva
bestammanderatten. Det kravs alltsd normalt gemensamma beslut i fragor som ror
vardnaden. Bestammanderatten utévas dock av den ena vardnadshavaren ensam
nar den andra till foljd av franvaro, sjukdom eller annan orsak ar forhindrad att ta
del i beslut rérande vardnaden och beslutet inte kan skjutas upp utan olagenhet.
Beslut som &r av ingripande betydelse for barnets framtid far dock inte fattas av
den ena vardnadshavaren ensam, om inte barnets basta uppenbarligen kréaver det.

Bestammelsen i 6 kap. 13 § foraldrabalken skall inte tolkas sa att bada foraldrarna,
aven om ingen &r direkt forhindrad, skall behdva delta i alla vardagliga
avgoranden. Om foraldrarna inte sammanbor maste med nodvandighet den foralder
som har barnet hos sig fatta de flesta beslut som rér den dagliga omsorgen. |
forarbetena till lagstiftningen uttalades att till den dagliga omsorgen hér fragor om
bl.a. barnets mat, klader, sovtider och hur barnet skall tillbringa sin fritid. Daremot
undantogs beslut av mer ingripande betydelse for barnets framtid, t.ex. fragor som
rér barnets skolgang och boséttning (prop. 1975/76:170 s. 178).

Nagon forandring savitt avser kravet pa gemensamma beslut i fragor som ror
barnets skolgang och boséttning har inte skett. Enligt gallande réatt kravs alltsa att
vardnadshavarna ar 6verens om inskrivning i viss skola respektive byte av skola.
Detta skall ses mot bakgrund av vad som i skollagen (1985:1100) féreskrivs om att
alla barn som é&r bosatta i landet har skolplikt, att den som har vardnaden om ett
skolpliktigt barn skall se till att barnet fullgér sin skolplikt och att en
vardnadshavare under vissa forhallanden far forelaggas vid vite att iaktta sina
skyldigheter (se 3 kap. 1, 15 och 16 88 skollagen). Om vardnadshavarna inte kan
enas i en fraga rorande barnets skolgang kan detta ytterst leda till att den
gemensamma vardnaden maste upplosas.

Enligt 4 kap. 5 § skollagen skall hemkommunen — folkbokféringskommunen —
sorja for att utbildning kommer till stand for var och en som enligt lagen har rétt att
ga i grundskolan. 1 skollagen finns det bestammelser som tillater avsteg fran denna
huvudregel. 1 4 kap. 8 § skollagen stadgas salunda att en kommun i sin grundskola
aven skall ta emot en elev for vars grundskoleutbildning kommunen inte &r skyldig
att sorja, om eleven med hansyn till sina personliga férhallanden har sarskilda skal
att fa ga i den kommunens grundskola. Enligt 4 kap. 8 a § skollagen har en
kommun ocksa réatt att, efter dnskemal av vardnadshavare, i sin grundskola ta emot
en elev fran en annan kommun.

Bestammelserna i 4 kap. 8 § och 8 a § skollagen ar endast tillampliga nar fraga
uppkommer om en kommun &r skyldig respektive har ratt att ta emot en elev vars
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grundskoleutbildning kommunen inte ar skyldig att sorja for. Bestimmelserna
saknar saledes intresse i detta arende.

| 3 kap. 7 § skollagen stadgas att skolplikten intrader hostterminen det kalenderar
da barnet fyller sju ar. Enligt 8 § i samma kapitel skall, om ett barns
vardnadshavare begar det, barnet redan hostterminen det kalenderar det fyller sex
ar jamstallas med skolpliktiga barn i fraga om ratten att borja skolan.

Som har framgatt ovan ar beslut i fragan om barns skolgang ett sadant beslut som
vardnadshavarna har att fatta gemensamt. JO har vid flera tillfallen uttalat att
skolan maste kéanna till och kunna belégga de forhallanden som ligger till grund for
att barnet skall tas emot i skolan. Detta innebér bl.a. att en skola, genom att
inhdmta besked fran folkbokforingen, maste kontrollera uppgifterna om vem eller
vilka som &r vardnadshavare for barnet. Vidare maste vardnadshavarens respektive
vardnadshavarnas instéllning till inskrivning i en viss skola klarlaggas (se bl.a. JO:s
ambetsberattelse 2001/02 s. 397).

| forevarande fall géller fraigan mottagande i grundskolan av ett barn som under det
aktuella kalenderaret fyllde sex ar, dvs. som inte var skolpliktigt. Som tidigare har
namnts foljer det av 3 kap. 8 § skollagen att sexaringar skall tas emot i grundskolan
bara om deras vardnadshavare begar det.

Rektors beslut att ta emot DD i Karlbergsskolan grundades pa att DD var
folkbokford i Karlskoga kommun. Nar beslutet fattades kdnde rektor till att d&ven
fadern var vardnadshavare samt att han motsatte sig bade DD:s andrade
folkbokforing och att hon skulle tas emot i skola i Karlskoga kommun. Det
forhallandet att DD inte var skolpliktig vid den aktuella tidpunkten har 6ver huvud
taget inte uppmarksammats av kommunen. | en skrivelse den 20 augusti 2002 till
faderns ombud har rektor tvartom aberopat att DD “#r enligt skollagen skolpliktig”.

Jag delar Skolverkets uppfattning att det inte forelag forutsattningar for att ta emot
DD eftersom fadern inte samtyckte till att hon skulle borja i Karlbergsskolan. Den
omstandigheten att vardnadshavarna i och for sig var 6verens om att DD skulle
borja i grundskolan ett ar i fortid andrar inte den bedémningen.

Av utredningen framgar att delegationsordningen inte medger rektor att besluta om
inskrivning av barn i grundskolan (6 kap. 1 § grundskoleférordningen
[1994:1194]). For det fall sa inte redan har skett forutsatter jag att namnden ser
Over delegationsordningen i det avseendet.

Auvslutningsvis vill jag tillagga foljande. Som Skolverket har anfort har bade JO
och Skolverket under de senaste aren utrett ett flertal &renden som rért skolors
agerande i fall dar vardnadshavare har varit oeniga om barns skolgang eller
deltagande i barnomsorgsverksamhet. Jag har tidigare 6verlamnat kopior av beslut
rorande val av forskola, forskoleklass samt grundskola till Regeringskansliet
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respektive den kommitté som utreder vissa fragor om vardnad, boende och
umgéange (Ju 2002:09). Jag finner det lampligt att kommittén far ta del aven av
forevarande beslut. En kopia av det éverlamnas darfor till kommittén for
kannedom.

Med den kritik som framgar av det anférda avslutas arendet.



