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Fraga om tjansteman vid en socialforvaltning hade brustit i objektivitet
vid handlaggningen av ett s.k. barnavardsarende m.m.

AA klagade i en anmalan till JO pa tjansteman vid socialforvaltningen i Sigtuna
kommun och en lakare vid Akademiska sjukhuset i Uppsala. Klagomalen rérde
bl.a. underlatenhet att Iamna information till honom samt krankande uttalanden i
samband med handl&ggningen av ett &rende som rérde hans son BB.

JO anmodade Socialndmnden i Sigtuna kommun att gora en utredning och
inkomma med yttrande i anledning av de klagomal som AA hade framfort. Dérvid
angavs att remissvaret kunde begransas till att avse vad AA hade anfort angaende
handlaggningen av tva s.k. barnavardsutredningar som namnden hade utfért under
ar 2001 och besvarandet av fragor fran AA angaende dessa utredningar.

Socialndmnden lamnade som sitt remissvar en skrivelse som hade upprattats av
utvecklingsledaren CC och arbetsledaren DD. | yttrandet anférdes i huvudsak
foljande (dberopade bilagor har hér utelamnats).

Under hésten 1999 blev socialtjansten inblandad i den pédgaende vardnadstvisten
mellan AA som kérande och EE som svarande vid Sollentuna tingsrétt.
Socialtjansten anmodades inkomma med yttrande till tingsrétten med anledning av
ifrdgavarande tvist.

FF kom att kalla saval EE som AA till samarbetssamtal. AA kom emellertid att
lamna aterbud, under motivering att han saknade tid att traffas.

For att undvika en omfattande skriftvaxling foreslog FF AA att de tva skulle
sammantrada for att reda ut eventuella fragetecken. AA motsatte sig detta och
resultatet blev darfor en tdmligen omfattande skriftvaxling mellan parterna under
hela hosten 1999. FF konstaterade att skriftvéxlingen i flera delar var olustig och
jamval resulterade i att arendet ej framskred. AA kom vid upprepade tillfallen att
ifrdgasatta FF:s roll i sammanhanget.

| belysande syfte bifogas det yttrande som tillstélldes Sollentuna tingsratt i
vardnadstvisten, bilaga 1.

Det skall dartill upplysas att FF kommit att ha ytterligare kontakt med familjen bl.a.
genom att nérvara vid umgangesutvéxling kring millennieskiftet samt férsommaren
2000.

I januari 2001 inkom en skriftlig anmalan enligt davarande § 71 socialtjanstlagen
frén lakare pa Rikskvinnocentrum i Uppsala, bilaga 2.
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Ifragavarande anmalan resulterade i en § 50-utredning som inleddes 2001-02-01 och
avslutades 2001-02-15. Utredningen resulterade i forslag till insatser bestaende i en
barnpsykiatrisk utredningen enligt § 6 SoL. Uppdrag l&mnades till 6verlakare GG,
Akademiska sjukhuset i Uppsala. Det skall i sammanhanget upplysas att vid denna
tidpunkt var modern EE ensam vardnadshavare. § 50-utredningen jamte remiss till
Overlékare GG bifogas, bilaga 3 och 4.

Rent kronologiskt kom darefter Sollentuna tingsrétt att halla forhandling i
vardnadstvisten 2001-01-22 varvid FF kallades att horas som vittne. Hennes
installning sdsom tingsratten uppfattade saken finns redovisad i tingsréttens dom
fran 2001-02-16. FF saval som dvriga socialsekreterare som kommit att ha
regelbunden kontakt med AA har uppfattat mannens upptrddande dver tiden som
obehagligt, hotfullt och aggressivt.

Den ovan angivna domen fran Sollentuna tingsratt kom att resultera i gemensam
vardnad om sonen BB.

Efter det att den gemensamma vardnaden blev kand kom doktor GG att bli
vederharligt informerad harom. I enlighet med sitt regelverk som doktor hade han da
att tillse att bada vardnadshavarna blev vederborligt involverade i den pagaende
utredningen. Modern EE motsatte sig emellertid att fadern deltog i utredningen. Som
en direkt foljd harav nddgades doktor GG abrupt avsluta utredningen och kom blott
att astadkomma ett yttrande i saken. Yttrandet i fraga kom 2001-04-17
socialforvaltningen till del.

Som ett resultat av doktor GG:s yttrande, bilaga 5, initierades en ny § 50-utredning
enligt SoL. Datum for utredningens inledande ar 2001-05-07. Foréldrarna blir
samma dag informerade harom.

Under § 50-utredningens gang kom handlaggande socialsekreterare HH att
sammantraffa med BB vid fem tillfallen, varje gang utan att nagon av foraldrarna
var narvarande. HH kom dartill att sammantraffa med modern vid fem tillfallen och
fadern vid ett tillfalle. Fadern fick mojlighet att delta i utredningen mer aktivt men
han avbojde vid flera tillfallen forslag pa motestider. Det skall i sammanhanget
upplysas att AA kallats vid tolv olika tillfallen for att beredas tillfalle att nérvara i
utredningen. Blott vid ett tillfalle har han accepterat att narvara. Socialtjansten har
med stor nitiskhet forsokt involvera AA i den viktiga utredningen. Med beklagan
kan konstateras att resultatet blev magert. De nyss omndmnda
kallelserna/skrivelserna spanner éver tidsperioden maj—oktober 2001, bilaga 6-11.

Den nya 8§ 50-utredningen utmynnade i att pojken BB:s behov av ytterligare kontakt
med barnpsykiatrisk expertis bedémdes som &n mer angel&gen &n tidigare. Social-
tjnsten anstrangde sig for att motivera foréldrarna att ta till sig denna uppfattning
men konstaterade med beklagan att fadern motsatte sig den ténkta barnpsykiatriska
medverkan varfor densamma forfoll da parterna som tidigare anforts hade gemen-
sam vardnad. § 50-utredningen enligt SoL avslutades 2001-11-07. Densamma
kommunicerades med foréldrarna skriftligen, bilaga 12.

Avslutande synpunkter

Socialtjansten har med ovanstaende redogorelse efterstravat att kronologiskt forsoka
redogora for det bakomliggande handelseférloppet och darigenom ocksa besvara
stallda fragor i relevanta delar.

Socialtjansten vill i detta sasmmanhang papeka att det &r pojken BB:s intresse och vil
som hela tiden sttt i forgrunden for det arbete som utforts fran socialtjanstens sida.
Jamte socialtjanstlagen &r FN:s barnkonvention socialtjanstens ledstjarna. Barnets
béasta skall alltid séttas i frimsta rummet.

Socialtjansten har med stor grad av nitiskhet och ambition arbetat for att fa till stand
en barande och fungerande kommunikation med vardnadshavarna i syfte att om
mojligt garantera BB en anstandig och karleksfull uppvaxttid. Socialtjansten har i
mojligaste man forsokt involvera respektive vardnadshavare.



Dnr 3540-2002  Sid 3 (7)

AA yttrade sig Gver remissvaret.

JO hemstallde darefter att socialnamnden skulle gora en kompletterande utredning
och inkomma med yttrande betraffande foljande fragor.

Forelag, framst mot bakgrund av att barnet remitterades for barnpsykiatrisk
utredning, forutsattningar for att avsluta den forsta barnavardsutredningen den 15
februari 2001?

I remissen till barnpsykiater den 15 februari 2001 angavs “’Till bilden hor ocksé att
pappa hotat mamma men ocksa socialsekreterare vid familjerétten har i
kommunen”. Vilket underlag fanns for den uppgiften?

| ett fornyat remissvar anférde namnden foljande (de aberopade bilagorna har har
utelamnats).

1) Den § 50-utredning jamlikt socialtjanstlagen som féardigstélldes 01-02-15
resulterade i att pojken BB beréttigades bistand enligt 6 § socialtjanstlagen i form av
barnpsykiatrisk utredning. Som en foljd av detta beslut kom socialtjénsten att begara
bitrade av medicine doktor tillika barnpsykiatrikern GG. Remissen var foljaktligen
en logisk konsekvens av utfallet av § 50-utredningen, se beslut om avslutande av §
50-utredning, bilaga 1.

2) Underlaget betraffande familjerattens uppfattning grundade sig pa det sétt pa
vilket mannen upptrétt infor handldggande socialsekreterare vid flera tillfallen bl.a.
HH. Det skall upplysas att HH &r en mycket erfaren socialsekreterare som inte
normalt rads for negativa uttalanden fran kommunmedborgare. | det aktuella fallet
hévdas med bestamdhet att upptradandet vid flera tillfallen framkallat direkt oro hos
HH vilket foranledde henne att utrycka sig pa satt som nu kommit i dagen. Hoten
har ej resulterat i polisanmélan, oaktat saken har dvervagts.

Betraffande hot mot mamman har dessa blivit foremal for polisutredning. Hoten har
enligt uppgift fran modern agt rum vid flera tillfallen. HH:s uttryckssétt i skrivelsen
01-02-15 var darfor forsvarligt.

Socialtjansten finner mot bakgrund av den offentlighet som préglar denna sak att det
ar av vikt att skydda personer som anges som malséganden varfor det ej pa detta
stadium finns anledning att ytterligare kommentera innehéllet i de tillmalen som
riktats mot mamman.

AA yttrade sig 6ver remissvaret.
| ett beslut den 28 maj 2004 anfoérde JO André foljande.

AA har pa flera punkter ifragasatt socialndmndens handlaggning av de bada
utredningar som namnden utforde rérande BB under ar 2001 och namndens
kontakt med honom i samband med utredningarna. Jag har inte ansett att det &r
motiverat att behandla alla de fragor som aktualiserats i arendet utan jag har
begréansat mig till nagra som enligt min mening &r centrala.

Den barnavardsutredning som socialnamnden inledde i januari 2001 féranleddes av
en anmdalan som gjordes av en l&kare vid Rikskvinnocentrum vid kvinnokliniken,
Akademiska sjukhuset i Uppsala. Enligt anmélan hade AA vid flera tillfallen inte
respekterat tidpunkterna for sitt umgange med BB och modern hade vid flera
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tillfallen anmalt honom for egenméktighet med barn. Avslutningsvis anforde
lakaren i sin anmalan féljande.

Jag beddmer att en s pass stor pojke skall inte behova bli behandlad pa detta sétt.
Det far bedomas mycket allvarligt att avtal inte halls. Jag bedomer det vara av
storsta vikt att en noggrann utredning gors av pojkens situation hos fadern. Det har
aven framkommit tecken pa att sonen tvingas till handlingar som han innerst inne
inte vill.
AA synes i sin anmalan till JO ifragasatta om det fanns grund for socialnamnden
att i januari 2001 inleda en utredning. Han har anfort att det vid den aktuella tiden
pagick en process i domstol rérande vardnaden om BB och att domstolen inte hade
forordnat om nagon utredning betraffande BB ut6ver den vardnadsutredning som
foreldg. AA har vidare anfort att han inte underrattades om att utredningen inleddes
och att forvaltningen inte tog kontakt med honom under utredningsarbetet.

Enligt 11 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL, skall socialnamnden utan
dréjsmal inleda utredning av vad som genom ansokan eller pa annat sétt har
kommit till nAmndens kdnnedom och som kan féranleda nagon atgard av namnden.
Vid en utredning av om socialndmnden behéver ingripa till ett barns skydd eller
stod far namnden, for bedémningen av behovet av insatser, konsultera sakkunniga
samt i 6vrigt ta de kontakter som behdvs. Utredningen skall bedrivas sa att inte
nagon onddigt utsatts for skada eller olagenhet. Den skall inte géras mer
omfattande &n vad som ar motiverat av omstandigheterna i arendet (11 kap. 2 §
SolL).

Mot bakgrund av att det pagick process i domstol angaende vardnad om och
umgange med BB kan det finnas utrymme for olika uppfattningar om huruvida det
fanns ské&l for socialndmnden att inleda en utredning med anledning av den
anmalan som lékaren gjorde angaende BB. Som framgar av det nyss anforda har
namnden emellertid en langtgaende skyldighet att utreda ett barns behov av stod
fran socialtjanstens sida. Den omstandigheten att det pagar en vardnadstvist vid
domstol utgor da sjalvfallet inget hinder mot att en barnavardsutredning inleds.
Namndens beslut att i férevarande fall inleda en utredning grundas ytterst pa
sadana Gvervaganden som JO ar aterhallsam med att uttala sig om. Vad som har
kommit fram i detta drende foranleder mig inte att franga den principen.

Nar det géller socialndmndens information till AA angadende utredningen och
kontakt med honom under utredningstiden vill jag framhalla féljande.

Den som berdrs av en utredning som rér om socialndmnden behdver ingripa till ett
barns skydd eller stod skall underréttas om att en utredning inleds (11 kap. 2 §
tredje stycket SoL). Nagon skyldighet att informera en foralder som inte har
vardnaden om barnet foreligger inte enligt bestimmelsen.

Eftersom modern ensam hade vardnaden om BB kan socialnamnden enligt det nyss
anforda inte anses ha begatt nagot fel nar den inte underrattade AA om att en
utredning inleddes. Man kan daremot fraga sig bl.a. om AA inte borde ha horts
under utredningen. Beslutet att inleda en utredning hade uppenbarligen sin grund i
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motsattningar mellan foraldrarna. Den lakare som hade gjort anmélan ifragasatte
BB:s forhallanden hos sin far i samband med umgangestillfallena. Utan att hora
AA rorande dessa uppgifter maste det ha varit svart for socialnamnden att bilda sig
en bestamd uppfattning om det fanns behov av nagra insatser fran namndens sida
betraffande BB och vilka insatser som skulle vara mest andamalsenliga. Det kan i
och for sig tankas att AA:s synpunkter var kanda for utredarna genom de kontakter
som familjeratten hade haft med honom. | den man handlaggarna inhamtade
uppgifter fran familjerattsenheten eller ur utredningen angaende vardnaden om BB
har detta inte redovisats i barnavardsutredningen.

Barnavardsutredningen mynnade ut i ett forslag om bistand i form av en
barnpsykiatrisk utredning. Om den barnpsykiatriska utredningen utgjorde ett led i
socialnamndens forsok att klarlagga BB:s behov av stod fran namndens sida borde
utredningen inte ha avslutats innan resultatet av BUP:s utredning forelag. Den
barnpsykiatriska utredningen synes dock ha varit avsedd som en sjélvstandig insats
till stod for BB och den skulle inte ligga till grund for nagot beslut av namnden.

Socialnamndens utredning hade inletts pa grund av oro for hur BB paverkades av
konflikten mellan fordldrarna och for hur han hade det hos fadern i samband med
umgangestillfallena. P& dessa fragor gav utredningen inte nagot egentligt svar. Inte
heller fanns nagon analys av vilka insatser som var mest andamalsenliga for att
tillgodose BB:s behov av stod fran socialtjanstens sida. Det finns darfor skal att
ifragasatta om utredningen uppfyllde de krav pa som bor stéllas pa en sadan.

Nar det galler innehallet i utredningen har jag redan pekat pa att uppgifter fran
fadern inte redovisas i den. Inte heller framgar det av utredningen vad modern
narmare uppgav rorande BB:s hjalpbehov eller vilka uppgifter som lakaren hade
lamnat vid samtal med utredarna. Héartill kommer att handl&dggarna inte heller hade
traffat BB. Med tanke pa att han snart skulle fylla elva ar maste det ha legat néra
till hands att lata honom komma till tals. I sammanhanget bor det aven noteras att
utredningen avslutades den 15 februari 2001 och att tingsratten meddelade dom i
malet angaende vardnad om och umgange med BB den 16 februari. Det ar
forvanande att namnden inte avvaktade tingsrattens dom eftersom utgangen i
vardnadsmalet sannolikt hade betydelse for vilka insatser som kunde bli aktuella.

Det finns saledes flera fragetecken rérande namndens utredningsarbete. Med
utgangspunkt fran namndens syfte med utredningen var den enligt min mening
alltfor knapphéandig for att den skulle kunna ligga till grund for nagra slutsatser
rorande BB:s hjalpbehov.

Enligt utredningen borde BB fa kontakt med barnpsykiatrin. Socialférvaltningen
kontaktade en ldkare vid Akademiska sjukhuset i Uppsala och fragade om denne
kunde ta sig an BB. I en remiss till sjukhuset redogjordes inledningsvis for tvisten
mellan férdldrarna rorande BB Héarutéver anfordes foljande.

Eftersom mamman har i kontakt med familjeratten och var socialchef uttryck sin oro
for sonen skulle jag vilja att han far genomga en barnpsykiatrisk utredning. Vad
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hander egentligen med den har pojken nar han tvingas umgas med pappa? Hur mar
han i foraldrarnas kamp? Till bilden hor ocksa att pappa hotat mamma men ocksa
socialsekreterare péa familjeratten har i kommunen.
Mot bakgrund av innehallet i skrivelsen har jag fran namnden inhamtat ett sarskilt
yttrande om vilket underlag det fanns for uppgifterna om hot mot modern och
tjdnsteman vid socialférvaltningen.

Néamndens remissvar ger vid handen att uppgiften om att AA skulle ha hotat BB:s
mor uteslutande grundades pa vad modern uppgett och att modern hade gjort
anmalningar om saken till polis. Daremot hade, savitt namnden redovisat, AA inte
domts for olaga hot och inte heller hade nagot beslut om atal fattats. Enligt min
mening hade ndmnden inte fog for att i remissen uppge att AA hade hotat BB:s
mor.

Fragan om hot mot personal vid familjerattsenheten har berorts vid skriftvaxling
mellan forvaltningen och AA. Med anledning av att AA stallt en fraga till
forvaltningen om de hot som han skulle ha riktat mot tjansteman dar uppgav bl.a.
HH i en skrivelse den 17 maj 2002 att ”Hotet mot socialsekreterare hanvisar till ditt
hotfulla upptrddande mot socialsekreterare pd familjerdtten i Sigtuna kommun”. I
en skrivelse den 27 juni 2002 till AA uppgav socialchefen JJ: Vi kan konstatera
att Du uppfattats som hotfull, varfor begreppet hotad kan bedémas som hart i
forhallande till hotfull.” Frigorna om “hot * berdrs dven i ett brev som
familjehemskonsulenten FF skrev till AA den 16 juli 2002. Hon uppgav darvid
foljande.

Som du minns hade du och jag en skriftvéxling hdsten 1999, med anledning av att
jag skulle gora ett s.k. snabbyttrande. — — — De brev som jag emottog av dig under
hosten uppfattade jag da som obehagliga med en underton av hotfullhet. Vid nyar
skulle du sedan traffa BB. Han dverlamnades till dig i mitt tjansterum. D4 vi
traffades fick jag en helt annan uppfattning om dig. Jag tyckte att du agerade pa ett
mycket bra och sansat satt.— — —

Jag kan inte specifikt saga att du hotat mig, det har du inte gjort. Daremot star jag
upp for att det i dina brev fanns en ton, som da gav mig ett obehag.
Om en myndighet ger uttryck for att en tjdnsteman har blivit ”hotad” maste detta
narmast uppfattas som ett pastadende om att nagon har begatt en sddan garning som
utgor ett brott enligt 4 kap. 5 § brottsbalken. Under alla forhallanden far uttrycket
anses innebéra ett pastdende om att en person har betett sig grovt otillborligt mot
tjanstemannen.

Jag vill rent allméant framhalla att i mal och arenden som rér vardnad om barn
ligger det i sakens natur att en foralder agerar med kraft for den standpunkt som
han eller hon anser vara riktig. Det ar sjalvklart att en forédlder har ratt att aktivt
verka for att en utredning blir objektiv och att den utfors av kompetent personal. En
part ar oférhindrad att framfora kritiska synpunkter pa utredningsarbetet. Att han
ifrdgasatter utredningsarbetet eller forklarar att han eller hon skall klaga pa
handlaggningen till en tillsynsmyndighet utgor i sig inte ndgot ’hot”. Inte heller
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utgoér den omstandigheten att ”samtalsklimatet” kan bli otrevligt ndgot hot i
egentlig mening.

Namnden har anmodats att redovisa vad som lag till grund for uppgiften att AA
skulle ha hotat tjansteméan vid forvaltningen. I sitt yttrande har ndmnden anfort att
uppgiften om hot grundade sig pa det sétt pa vilket AA upptratt infor olika
socialsekreterare. Ndmnden har emellertid i sitt yttrande inte angett vid vilket eller
vilka tillfallen eller pa vilket sétt som tjansteman utsatts for hot. Utredningen i
ovrigt i arendet talar med viss styrka for att AA inte har hotat nagon tjansteman vid
forvaltningen. Att uppgiften om hot togs in i remissen till Akademiska sjukhuset i
Uppsala far darfor anses ha utgjort en grov krankning av AA. Att uppgiften togs in
i remissen ar ocksa allvarligt eftersom den kunde paverka den barnpsykiatriska
utredningen.

Vid den barnpsykiatriska kliniken vid Akademiska sjukhuset i Uppsala inleddes
under varen 2001 ett arbete betraffande BB. Arbetet avbréts dock efter en kort tid
pa grund av meningsskiljaktigheter mellan lakaren och modern om hur utredningen
skulle utforas. Lakaren skrev da ett utlatande som skickades till socialforvaltningen
i Sigtuna kommun.

AA har framstallt klagomal mot den ldkare som skrev utlatandet. Hans klagomal
mot lakaren har Socialstyrelsen provat inom ramen for ett tillsynsérende. Mot den
bakgrunden har jag inte funnit skal att vidta nagon atgard med anledning av AA:s
anmadlan i denna del.

Med hansyn till innehallet i lakarens utlatande inledde socialndmnden en ny
utredning betraffande BB:s forhallanden. Med hanvisning till vad jag har anfort
ovan rérande namndens utredningsskyldighet finner jag inte skal att anldgga nagra
synpunkter pa det beslutet. Nar det géller utredningsarbetet har AA gjort gallande
bl.a. att forvaltningen vid flera tillfallen talade med BB utan att han i egenskap av
vardnadshavare informerades om detta.

Jag har i och for sig inte ndgon synpunkt pa att utredarna bedomde att det fanns
skal att tala med pojken. Savitt framgar av namndens remissvar och utredningen i
ovrigt synes AA sedan han blivit vardnadshavare inte ha upplysts om
handlaggarnas samtal med BB. Jag vill darfor erinra n&mnden om att en utredning
angaende barn skall bedrivas i samrad med barnets bada vardnadshavare samt att
namnden pa ett lampligt satt skall upplysa dem om hur utredningsarbetet kommer
att bedrivas.



