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Initiativarende mot Statens jordbruksverk rorande fragan om ett beslut
om avlivning enligt djurskyddslagen var ett sadant beslut som kunde
overklagas

Initiativet

| ett drende hos JO (dnr 2877-2002) lanades in Bygg- och miljénamndens i Ockel-
bo kommun akt i ett djurskyddsarende rérande en katt. Vid granskningen av hand-
lingarna i akten framkom bl.a. att distriktsveterindaren AA den 5 augusti 2002
beslutade att, med stod av 30 § djurskyddslagen (1988:534), omedelbart avliva
katten.

Jag inledde ett initiativarende rérande fragan om avlivningsbeslutet var ett beslut
som kunde Gverklagas, vilket kattagaren i sa fall skulle ha underrattats om. Statens
jordbruksverk anmodades att yttra sig 6ver denna fraga.

Utredning
Jordbruksverket anforde i huvudsak féljande.

Enligt 30 § djurskyddslagen (1988:534) far en veterinar eller en polisman genast
avliva ett djur om det patraffas sa svart sjukt eller skadat att det bor avlivas omedel-
bart. | brédskande fall far &ven ndgon annan vidta sadan &tgard. Den som avlivat
djuret skall underréatta dgaren eller innehavaren av djuret om detta om denne kan
nas. Av stadgandet kan séledes utlasas att en atgard av aktuellt slag kan — savitt
avser veterinarer — utforas av saval veterinarer i privat tjanst som av veterinarer i
offentlig tjanst och att samma underrattelseskyldighet féreligger for dem. Mot bak-
grund av namnda faktorer bor det bedémas om det skall stéllas andra krav pa for-
malia i fraga om en avlivningsatgard av en veterinar i offentlig tjanst &n nar det
galler motsvarande atgard av en veterindr i privat tjanst.

Nér det galler sistnamnda fraga ger paragrafen, enligt verkets bedémning, ett
bemyndigande for envar av personkategorierna att efter egen bedémning verkstélla
en avlivningsatgard som far anses utgora ett faktiskt handlande. Det forhallandet
att veterinaren utfor atgarden inom ramen for en anstallning i det allmannas tjanst
bor inte innebara nagon andring i denna bedémning. Enligt verket kravs saledes inte
ett myndighetsbeslut nar en offentlig veterinar utfor en avlivningsatgard av aktuellt
slag. Varken prop. 1944:43 (till 1944 ars djurskyddslag) eller 1987/88:93 (till gal-
lande djurskyddslag) ger uttryck for att sadant beslut skulle kravas. | prop. 1944:43
s. 69 anges salunda att féljden av ett obefogat ingripande kan innebara en skade-
standsskyldighet, vilket i sin tur far anses innebara att fraga ar om ett faktiskt
handlande fran den som vidtar atgarden.
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Enligt vad som framgar av utredningen i drendet har AA verkstallt avlivningen inom
ramen for sitt uppdrag at Ockelbo kommun. Hans iakttagelser och atgarden att
avliva katten har han redovisat i en rapport den 5 augusti 2002 till uppdragsgivaren
Bygg- och Miljékontoret, Ockelbo kommun. Nér det géller avlivningen har han
saledes endast redovisat att denna vidtogs och den gjorda bedomningen for atgarden.
Det forhallandet att han i rapporten angett att han ”besl6t” om omedelbar avlivning
innebdr endast att han konstaterat att katten var sa svart sjuk att den genast maste
avlivas. Detta har ocksa bekréftats av AA. Nagot myndighetsbeslut har han darmed

inte fattat i fragan.

Sammanfattningsvis gor séledes Jordbruksverket den bedémningen att nagot
myndighetsbeslut inte ar erforderligt om en offentlig veterinar vidtar en aktuell
avlivningsatgard och att atgarden fran AA:s sida endast utgjorde ett faktiskt
handlande efter gjord bedémning av kattens status.

Beddmning

Jag instammer i verkets beddmning av atgardens rattsliga karaktar och saknar
darfor anledning att uttala nagon kritik mot den handlaggning som agde rum i
anslutning till att katten avlivades.

Arendet avslutas.



