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En hogstadieskola har genomfort urinprovstagning av elev i anledning
av misstanke om drogmissbruk - Fraga bl.a. om atgarden har statt i
overensstimmelse med gillande lagstiftning. Aven vissa uttalanden
rérande sekretessen mellan bl.a. skolhélsovarden och polisen

Anmalan

AA framfdrde i en anmalan, som inkom till JO den 21 oktober 2002, klagomal mot
rektorn BB, vikarierande bitradande rektorn CC, skolskoterskan DD och
skolkuratorn EE, samtliga vid Skansenskolans hogstadium i Moérbylanga kommun.
AA riktade kritik mot hur skolan hade handlagt ett &rende rérande hans son FF
géllande urinprovstagning i anledning av misstanke om drogmissbruk. AA anforde
i huvudsak féljande. Den 7 oktober 2002 kontaktades FF:s mor per telefon av
bitradande rektorn, som upplyste henne om att FF ”gar pa droger”. Bitradande
rektorn uppgav vidare att skolan avsag att drogtesta FF och bad darfor FF:s mor att
komma till skolan. Nar modern anlande till skolskdterskemottagningen véntade
skolskaterskan, kuratorn och FF pa henne. Efter det att FF hade lamnat ett urinprov
gjordes tva test. Bada testen var positiva. | anledning harav skickades ett prov till
Karolinska sjukhuset for analys. Den 17 oktober 2002 ringde skolskéterskan upp
FF:s mor och informerade henne om att det prov som hade skickats for analys var
negativt. | samband darmed informerades FF:s mor dven om att den polisanmalan
som hade gjorts i samband med det positiva drogtestet inte hade mottagits av
polisen. Urinprovstagningen far, med hansyn till det satt pa vilket den
genomfordes, anses ha skett under tvang.

Utredning

Skolnamnden i Morbylanga kommun anmodades att géra en utredning och yttra sig
Over vad som hade anforts i AA:s anmalan till JO. Skolndmnden éverldmnade som
sitt remissvar ett av BB, CC, DD och EE upprattat yttrande i vilket anférdes
foljande.

Handlingsforlopp gallande FF

Personer nedan kallat: Bitr.Rektor: CC, Skolskdterska: DD, Kurator: EE, Pojkens
mamma: GG, Pojkens pappa: AA, Eleven: FF.
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V 39 DD emottog information fran anonym kélla att FF har anvant hasch vid
flertalet tillfallen, senast helgen innan. DD beddmde informationen som valgrundad.
Skolledningen informerades.

V 40 30/9-1/10 -02 forsokte CC na GG pa hemtelefonnummer utan att lyckas.
Lamnade dessutom meddelande pa mobilsvar dar man uppmanade att kontakta
skolan.

V 41 7/10 -02 CC meddelade GG, misstanken om drogmissbruk och hanvisade till
skolans handlingsplan nér det galler misstanke om drogmissbruk bland elever och
ungdomar. Darefter tillfrdgades GG om att narvara vid provtagningen. Hon tackade
ja till att nérvara och ringde DD for att komma 6verens om tid. DD och GG kom
dverens om tid och att EE skulle tillkallas vid provtagning enligt GG:s 6nskemal.

DD bad en larare att kontakta FF i matsalen for att ga till DD fore lunchen.

DD informerade FF och GG om misstanken om haschanvandning genom den
anonyma informationen och att enligt skolans handlingsplan &r provtagning
onskvard och att om elev eller vardnadshavare emotsatter sig detta gors anmalan till
socialférvaltningen. FF och GG samtyckte till provtagning. GG informerade om att
hon varit i kontakt med AA. Urinprovskontroll; Accustrip Multitest, genomfordes
och eftersom den forsta provstickan visade positivt utslag pa THC utfordes
ytterligare ett test pa samma urin, med samma utslag. Eftersom provet visade
positivt informerades om att provet sands for verifikation till Karolinska och de
nérvarande kom dverens om att avvakta anmélan till socialndmnden tills provsvaret
kommit darifran. Detta tar 3-5 arbetsdagar. GG och EE kom Gverens om att EE
kontaktar GG och FF i slutet pa veckan efter hans planerade halsmandeloperation
den 8/10 -02.

Den 11/10 -02 kontaktar EE, GG pa telefon och far veta att halsmandeloperationen
ar genomford och att pojken ar sjukskriven. EE lamnar uppgifter till GG om
ungdomssekreterare i kommunen enligt onskemal fran GG. Dessutom erbjuds
fortsatt kontakt med EE for saval GG som FF.

V 42 Den 14/10 -02 ringer GG DD och undrar om provsvaret har kommit. Det har
det ej. GG vill att anmélan gors till socialtjansten eftersom hon vill ha stéd och svar
pa praktiska fragor. DD gor en muntlig anmélan till ungdomssekreterare pa
socialférvaltningens individ- och familjeomsorg.

EE ringer GG och uppmarksammar att polisanmélan gors enligt handlingsplanen vid
ett positivt provsvar da dven socialtjansten kontaktas. EE inhamtar uppgifter fran
polisen vad som generellt sett sker vid en polisanmélan vilket meddelas GG; att
enligt uppgift fran polisen ser man inte anmalan fran skolan som en anmélan om
narkotikabrott. Detta med anledning av att skolans provtagning inte haller som
bevisborda i tingsratten. Det blir darmed inga rattsliga pafoljder av informationen.
EE erbjuder aterigen samtal for FF med EE, men GG 6nskar tala med FF sjalv forst.

Den 14/10 -02 informerar DD polisen. Detta efter att GG 6nskat att socialtjanstens
arbete runt arendet ska komma igéng.

Den 17/10 -02 kommer provsvaret fran Karolinska Sjh som visar att Cannabis i urin
var negativt. DD ringer GG och meddelar provsvaret. DD ringer &ven polisen och
meddelar provsvaret. Enligt 6nskemal erhaller AA Handlingsplan vid misstanke om
drogmissbruk bland elever och ungdomar via fax.

DD tar kontakt med tillverkarna av provstickorna, Accustrip Multitest, for att
ifragasatta de olika provresultaten, och far forst da information om tillverkningsfel
av stickorna.

Den 18/10 -02 blir CC uppringd av AA, och AA blir informerad om att uppféljning
har skett savitt CC kanner till. CC medger att hon ej har fatt information fran DD om
provsvaret (enl S tolkning av tystnadsplikten ska information ej ske utan
vardnadshavares medgivande och pa grund av det korta tidsintervallet hade detta ej
skett annu).

V 43 Den 22/10 erbjuds GG ater samtalskontakt med EE. Samma dag har EE
telefonkontakt med AA, dar &ven AA erbjuds samtalskontakt med EE.
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Darefter har skolan ej haft ndgon kontakt med AA, GG eller FF i denna fraga. Vi
anser att vi har handlat enligt var handlingsplan, men ser garna att JO granskar
Handlingsplan vid misstanke om drogmissbruk bland elever och ungdomar pa
Skansenskolans hogstadium, for att f& synpunkter och kommentarer kring denna.
Till remissvaret fogades en kopia av Skansenskolans handlingsplan vid misstanke
om drogmissbruk bland elever och ungdomar”. I handlingsplanen anges foljande.

Vid misstanke om att elev pd Skansenskolans hogstadium anvander droger, dvs.
narkotikaklassade preparat och missbruk av receptbelagda lakemedel, tillampas
féljande rutiner:

Vid misstanke om drogmissbruk kontaktas rektor, skolskoterska. och kurator for
beslut av skolhélsovarden om drogtest. Rektor kontaktar vardnadshavare om att
provtagning kommer att ske. Vardnadshavare bor om det & mojligt vara med under
denna kontroll.

Urinprovskontroll genomférs med berérd elev av skolskdterska, Provtagningen kan
pavisa forekomst av amfetamin, bensodiazepiner, hasch, ecstasy samt heroin.

Anmalan till socialférvaltningen gors

1. om misstanke om missbruk bedéms som vélgrundad.

2. om elev eller vardnadshavare motsétter sig provtagning eller om elev avviker
fran provtagning.

3. om provet visar forekomst av droger. | det sistndmnda fallet gors &ven anmélan
till polisen.

Uppféljning av det intraffade sker via skolhalsovarden eller skolkurator med
vardnadshavare och elev oavsett vad provet visar.

AA yttrade sig Gver remissvaret.

| beslut den 28 maj 2004 anférde JO André foljande.

Beddmning

| remissvaret har lamnats en redogorelse for hur FF:s &rende har handlagts. Till
remissvaret har fogats en kopia av Skansenskolans handlingsplan vad galler de
rutiner som skall tilldmpas vid misstanke om missbruk hos elev vid skolan. Det
som har framkommit i utredningen och vad som framgar av skolans handlingsplan
ger mig anledning att anfora féljande betraffande vissa fragor som aktualiserats i
arendet och som enligt min mening &r av central betydelse.

Urinprovstagning i anledning av misstanke om drogmissbruk
I 14 kap. 3 § forsta och andra styckena skollagen (1985:1100) foreskrivs foljande.

Varije elev i grundskolan eller sameskolan skall erbjudas att genomga minst tre
allménna halsokontroller, jamnt fordelade under skoltiden. Den forsta kontrollen
skall 4ga rum forsta lasaret. Om en elev deltar i uthildning i forskoleklassen skall
den forsta kontrollen i stéllet 4ga rum da eleven gér dar. Eleven skall dessutom,
mellan de allmanna halsokontrollerna, erbjudas att genomga kontroll av syn och
horsel och andra begransade hélsokontroller.

Om skollakaren pé forekommen anledning anser att en viss elev i grundskolan eller

sameskolan behover undersokas sarskilt, skall eleven genomga sadan undersékning.
JO har tidigare (se bl.a. JO:s ambetsberéattelse 1988/89 s. 350, se &ven JO:s
ambetsberattelse 1992/93 s. 495) uttalat sig i fragan om urinprovstagning pa elever
i gymnasieskolan i syfte att klargora eventuellt narkotikamissbruk.
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| det forstndmnda beslutet uttalade JO Hans Ragnemalm, i vilken bedémning jag
instdimmer, bl.a. féljande.

Jag finner saledes knappast grund att havda, att ett dlaggande att Iamna urinprov
skulle kréava lagstod pa grund av stadgandena i 2 kap. 6 § och 2 kap. 12 § RF. Det
bor emellertid beaktas, att dylikt dlaggande anda enligt 8 kap. 3 § RF som
huvudregel maste grundas pa foreskrifter, som meddelats genom lag, dock med den
skillnaden, att normgivningskompetensen i sadant fall under vissa i kapitlet angivna
forutsattningar kan delegeras till regeringen. Vad hérefter galler forefintligheten av
lagstod for tvangsatgarder av detta slag gentemot skolelever kan konstateras att de
forfattningsreglerade befogenheter som férekommer endast tillkommer
skolhalsovarden. Enligt 11 kap. 3 § skollagen (numera 14 kap. 3 § andra stycket
skollagen [min anméarkning]) kan elev i grundskolan under vissa forhallanden
alaggas att lata undersoka sig av skolhalsovarden. Sadan halsoundersékning torde
kunna innefatta urinprovstagning, nar skollékare eller skolskéterska finner atgarden
medicinskt motiverad.

Skolverket har i ett beslut den 27 juni 2003 (dnr 51-2002:2579) instamt i JO:s

beddmning att ett alaggande att lamna urinprov kréaver foreskrifter som meddelats

genom lag. Skolverket anférde i det angivna beslutet vidare bl.a. féljande.

Skolverket gor vidare den bedémningen att inte heller 14 kap. 3 § skollagen ger

personal vid skolhélsovarden ratt att tvangsvis genomfora urinprovstagning pa en

elev i syfte att spara forekomsten av narkotika och ett eventuellt missbruk.
Skollékaren kan saledes enligt 14 kap. 3 § skollagen under vissa forhallanden
alagga en elev i grundskolan att genomga en sarskild undersokning. Som framgatt
ovan av JO Hans Ragnemalms beslut torde en sadan halsoundersokning aven
kunna innefatta urinprovstagning om skollakare eller skolskoterska finner en sadan
atgard medicinskt motiverad. | likhet med vad Skolverket givit uttryck for i sitt
beslut den 27 juni 2003, anser jag att ifragavarande lagrum i skollagen inte ger
skolhalsovarden nagot utrymme for att tvangsvis — i syfte att spara forekomst av
narkotika och darigenom fa kannedom om ett eventuellt missbruk — alagga en elev
i grundskolan att genomfora en urinprovstagning. Ett beslut om en sadan atgard
maste grunda sig pa en bedémning av elevens faktiska halsotillstand, dvs. atgarden
skall vara medicinskt motiverad.

AA har i anmalan gjort géllande att urinprovstagningen, med hansyn till det satt pa
vilket den genomfordes, far anses ha skett under tvang. | remissvaret anges rérande
denna fraga bl.a. att skolskaterskan infor urinprovstagningen dels informerade FF
och hans mor om den misstanke som riktades mot FF, dels att skolsk&terskan
upplyste dem om att ’enligt skolans handlingsplan &r provtagning dnskvard och att
om elev eller vardnadshavare emotsatter sig detta gors anmalan till
socialforvaltningen”. I remissvaret anges vidare att sdvdl FF som hans mor
samtyckte till urinprovstagningen. Mot bakgrund harav och da inte heller vad som i
Ovrigt har kommit fram i arendet motséger vad som har anforts i remissvaret, ger
inte utredningen underlag for mig att géra nagon annan bedémning &n att FF och
hans mor, efter det att de hade erhallit information om forutsattningarna for provets
genomforande, samtyckte till det. Jag finner darfor inte skal till nagot ytterligare
uttalande i saken. Det forhallandet att FF och hans mor kan ha kant sig tvingade att
ga med pa urinprovet till foljd av att en anmélan annars kunde komma att géras till
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socialnamnden, medfor inte nadgon annan bedémning fran min sida. Detta hanger
bl.a. samman med att de som &r anstéllda vid en skolmyndighet ar skyldiga enligt
14 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL, att gora en sddan anmalan om de i
verksamheten far kdnnedom om nagot som kan innebéra att namnden behéver
ingripa till ett barns skydd.

Jag kan avslutningsvis ndmna att Skollagskommittén i sitt betdnkande Skollag for
kvalitet och likvardighet (SOU 2002:121 s. 359 f.) foreslar att mojligheten for
skollakare att alagga en elev att med stod av 14 kap. 3 § andra stycket skollagen
genomga en sarskild halsoundersékning skall tas bort. Anledningen hartill &r enligt
vad som anges i betdnkandet att det finns bestammelser i smittskyddslagen
(1988:1472) som kan tillampas i stallet samt att det fran skollakarhall har kommit
fram att den ifragavarande bestammelsen mycket sallan eller aldrig tillampas.

Anmalan till socialnamnden

I handlingsplanen anges att anmalan till socialforvaltningen skall ske om det
foreligger en misstanke om missbruk som beddms som valgrundad, om elev eller
vardnadshavare motsétter sig provtagning eller om elev avviker fran provtagning
samt om provet visar forekomst av droger.

Av remissvaret framgar, savitt ar av betydelse angaende fragan om anmalan till
socialnamnden, bl.a. foljande. Skolskoterskan mottog under vecka 39 ar 2002
information fran en anonym kalla om att FF hade anvant hasch vid flera tillfallen.
Uppgiften bedomdes av skolskdterskan som “vélgrundad”. Urinprovstagningen
skedde den 7 oktober 2002. Mot bakgrund av att provet gav positivt utslag pa THC
informerade skolskoterskan om att provet skulle skickas till Karolinska sjukhuset
for verifikation. Man kom i samband harmed ocksa 6verens om att avvakta med
anmaélan till socialnamnden till dess att resultatet fran Karolinska sjukhuset hade
erhallits, vilket skulle ta tre till fem arbetsdagar. Den 14 oktober 2002 kontaktade
FF:s mor skolskoterskan for att efterhéra om provresultatet hade kommit. Da det
visade sig att skolskdterskan annu inte hade erhallit nagot resultat, ville FF:s mor
att en anmalan skulle goras till socialférvaltningen. Skolskoterskan gjorde i
anledning hérav en muntlig anmdlan till socialforvaltningen (individ- och
familjeomsorgen).

| 14 kap. 1 § andra stycket SoL foreskrivs bl.a. att myndigheter vars verksamhet
berdr barn och ungdom samt andra myndigheter inom halso- och sjukvarden och
socialtjénsten &r skyldiga att genast anmaéla till socialndmnden om de i sin
verksamhet far kannedom om nagot som kan innebaéra att namnden behover ingripa
till ett barns skydd. Detta géller &ven dem som &r anstéllda hos sadana
myndigheter.

Anmalningsplikten forutsatter inte att det ar klarlagt att socialndmnden behdver
ingripa. Aven uppgifter som ar svarbedomda eller obestyrkta skall anmélas, om de
tyder pa att barn kan vara i behov av stod eller hjalp fran socialnamndens sida. Det
racker saledes med att det foreligger misstankar om
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nagot missforhallande for att anmalningsplikt skall intrada. Det ankommer hérefter
pa socialndamnden att undersoka vilken grund som kan finnas for uppgiften och
utreda det eventuella behovet av atgarder.

Huruvida omstandigheterna i ett drende &r av sadan art att anmalningsskyldighet
enligt 14 kap. 1 § SoL har uppkommit far bedémas fran fall till fall. JO brukar vara
aterhallsam med att uttala sig i sddana bedémningsfragor. For det fall en
genomford urinprovstagning har visat pa forekomst av droger foreligger givetvis
skyldighet att géra en anmaélan till socialndmnden. Enligt min mening ligger det
emellertid néra till hands att anse att anmalningsskyldighet foreligger redan nar det
har framkommit sddana uppgifter gallande misstanke om missbruk som man inte
utan vidare kan bortse fran. Om en misstanke aktualiserar fragan om
urinprovstagning torde misstanken salunda som regel fa forutsattas vara sa stark att
anmalningsskyldighet intréder redan innan provtagningen ager rum.

Mot bakgrund av det ovan anfdrda och med hansyn till vad som har kommit fram i
arendet, kan det ifragasattas om inte skolskoterskan redan under vecka 39 borde ha
gjort en anmélan till socialnamnden, eftersom den information som hon da mottog
om att FF hade anvént hasch vid flera tillfallen, enligt vad som angivits i
remissvaret, beddémdes som valgrundad. | varje fall skulle en anmalan enligt min
mening ha gjorts senast vid den tidpunkt da det visade sig att urinprovstagningen
gav positivt utslag pa THC. Den omstandigheten att det senare visade sig att det
provresultat som skolskoterskan erholl var felaktigt foranleder inte ndgon annan
bedémning fran min sida. Jag har harvid beaktat att det resultat som erholls, savitt
skolskaéterskan vid provtillfallet kénde till, skulle var tillforlitligt. Jag vill héar dven
tillagga att, for det fall anmalningsskyldighet enligt den bedémning som har gjorts i
ett drende har intratt, det inte &r mojligt att komma Gverens om att avvakta med
anmaélan till socialndmnden utan anmadlan skall i enlighet med vad som anges i 14
kap. 1 § andra stycket SoL ske genast. Jag finner mot bakgrund av det nu sagda
skal att rikta kritik mot skolskéterskans agerande i nu berdrt héanseende.

Anmalan till polisen i anledning av att genomfort urinprov utvisat forekomst
av droger

Enligt skolans handlingsplan skall en polisanmélan goras for det fall ett genomfort
urinprov utvisar forekomst av droger. Av remissvaret framgar att skolskéterskan i
samband med att hon, efter dnskemal fran FF:s mor gjorde en anmalan till
socialndmnden, dvs. den 14 oktober 2002, &ven kontaktade polisen. Huruvida
skolskoterskan darvid gjorde en formell anmalan eller inte framgar inte av
remissvaret. Oavsett hur det forhaller sig med den saken har hon, savitt jag har
uppfattat det, under alla forhallanden lamnat information om drendet till polisen.

For skolhélsovarden galler bestammelserna i 7 kap. 1 § sekretesslagen som reglerar
sekretessen inom hélso- och sjukvarden. | lagrummet anges att sekretess galler for
uppgift om enskilds halsotillstand eller andra personliga forhallanden, om det inte
star klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller ndgon honom
narstaende lider men.
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| 14 kap. 2 § fjarde stycket sekretesslagen anges att sekretess inte hindrar att
uppgift som angar misstanke om brott lamnas till &klagarmyndighet,
polismyndighet eller annan myndighet som har att ingripa mot brottet, om fangelse
ar foreskrivet for brottet och det kan antas foranleda annan paféljd an boter. Vidare
anges i femte stycket bl.a. att for uppgift som omfattas av sekretess enligt 7 kap. 1—
6 88 galler vad som foreskrivs i fjarde stycket endast savitt avser misstanke om
brott for vilket inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar. Dock hindrar
sekretess enligt 7 kap. 1 § inte att uppgift som angar misstanke om brott enligt 3, 4
eller 6 kap. brottsbalken mot ndgon som inte har fyllt arton ar lamnas till
aklagarmyndighet eller polismyndighet.

Nagon annan bestammelse som bryter sekretessen mellan hélso- och sjukvardens
personal och polismyndigheten och som har betydelse i detta sammanhang finns
inte. Den s.k. generalklausulen i 14 kap. 3 § sekretesslagen &r salunda inte
tillamplig betraffande uppgifter som omfattas av sekretess enligt 7 kap. 1 §
sekretesslagen, och man torde i sammanhanget dven kunna bortse fran
bestdimmelsen i 1 kap. 5 § sekretesslagen samt bestammelserna om néd i
brottsbalken.

Uppgift inom halso- och sjukvarden om att nagon missbrukar narkotika far anses
omfattas av sekretess enligt 7 kap. 1 § sekretesslagen. Méjligheten for personal
inom skolhalsovarden att, i anledning av misstanke om att en elev har ett
drogmissbruk, lamna uppgift harom till polisen ar som framgatt narmast obefintlig.
Att utldamna en uppgift som omfattas av sekretess kan utgdra brott mot
tystnadsplikten enligt 20 kap. 3 § brottshalken.

Det har inte narmare framkommit vilka uppgifter som skolskoterskan i detta fall
skulle ha lamnat till polisen och i vad man hennes kontakt med polisen skedde med
samtycke fran FF:s mor. Jag har inte funnit tillracklig anledning att utreda den
fragan vidare.

Som jag anfoért ovan skall enligt vad som anges i handlingsplanen en anmaélan till
polisen goras for det fall ett genomfort urinprov har pavisat forekomst av droger.
Av handlingsplanen framgar emellertid inte vilken/vilka befattningshavare vid
skolan det aligger att géra en sadan anmalan. Detta &r en uppenbar brist.
Handlingsplanen kan till och med tolkas sa att det skulle aligga skolskéterskan att
ombesdrja polisanmalan. Jag utgar fran att namnden, mot bakgrund av vad jag nu
har anfort angaende denna fraga, ser dver handlingsplanen och darvid justerar den
pa lampligt sétt.

Sekretess mellan skolhalsovarden och skolan i 6vrigt

Som har angivits i foregaende avsnitt géller for skolhalsovarden den allmanna
halso- och sjukvardssekretessen i 7 kap. 1 § sekretesslagen.

Sekretessen for skolan i Ovrigt regleras i 7 kap. 9 § sekretesslagen. | bestdmmelsens
forsta stycke anges bl.a. foljande.

Sekretess galler i grundskolan for uppgift som hanfor sig till psykologisk
undersokning eller behandling och for uppgift om enskilds personliga forhallanden
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hos psykolog eller kurator, om det inte star klart att uppgiften kan réjas utan att den
som uppgiften ror eller ndgon honom néarstaende lider men. | andra stycket anges
vidare bl.a. att sekretess géller pa samma omrade i skolans elevvardande verksamhet
i Ovrigt for uppgift om enskilds personliga forhallanden. Sekretessen i detta stycke
galler dock endast, om det kan antas att den uppgiften ror eller nagon honom
narstaende lider men om uppgiften rojs.
Skolhalsovarden anses utgora en sjalvstandig verksamhetsgren i forhallande till
den 6vriga verksamheten i skolan (se prop. 1981/82:186 s. 38). Enligt 1 kap. 3 §
andra stycket sekretesslagen géller darfor sekretess mellan skolhalsovarden och
den ovriga verksamheten i skolan, vilket innebdr att t.ex. en skolskoterska och en
rektor som diskuterar en elevs forhallanden har att iaktta reglerna om sekretess i 7
kap. 1 8 respektive 7 kap. 9 8§ sekretesslagen. Jag vill i detta sammanhang dven
namna 1 kap. 5 § sekretesslagen, som gor det mojligt for en myndighet att till en
annan myndighet [amna ut en uppgift som omfattas av sekretess. En forutsattning
for att sa skall kunna ske ar emellertid att ett utlamnande av uppgiften ar
nddvandigt for att den utldmnande myndigheten skall kunna fullgora sin
verksamhet. Bestammelsen skall tillampas restriktivt.

En misstanke om drogmissbruk betraffande en elev far, som jag tidigare anfort,
anses utgora en sadan uppgift som omfattas av sekretessen i 7 kap. 1 §
sekretesslagen. Av remissvaret framgar att skolskoterskan samma vecka som hon
av den anonyma kallan hade erhallit uppgiften om att FF hade anvant hasch vid ett
flertal tillfallen informerade skolledningen harom. Nagon kontakt med FF eller
hans foraldrar hade, savitt kommit fram i arendet, inte forevarit innan uppgiften
lamnades till skolledningen. Det kan mot bakgrund hé&rav och med hénsyn till de
ovan angivna bestammelserna i sekretesslagen diskuteras om skolskdterskan, utan
att samtycke hartill hade inhdmtats, hade ratt att till skolledningen I&mna uppgiften
om att FF skulle ha anvant hasch. Omstandigheterna i arendet ar emellertid inte
sadana att jag finner skal att ga vidare i saken. En méjlig atgard som hon i den
aktuella situationen hade kunnat vidta, och som jag ovan under rubriken ”Anméilan
till socialndmnden” ifragasatt om hon inte borde ha vidtagit nar hon erholl den
ifragavarande informationen angaende FF, hade varit att géra en anmélan till
socialnamnden.

Arendet avslutas med den kritik som jag har uttalat ovan vad angar fragan om
anmadlan till socialndmnden.



