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Fraga om socialndmndens skyldighet att underratta barnets
vardnadshavare om att en s.k. barnavardsutredning har inletts

I en anmalan till JO framforde AA klagomél mot Socialndmnden i Ostersunds
kommun fér handlaggningen av ett drende angaende dottern BB, fodd 1990.
Klagomalen avsag att socialnamnden inte hade underrattat AA om att en
barnavardsutredning utforts under tiden maj—oktober 2000 med anledning av att

dottern uppgett att hon utsatts for sexuella Gvergrepp av sin styvfader. Klagomalen

avsag vidare att namnden Iatit BB bo kvar hos modern och styvfadern trots att
styvfadern atalats for 6vergrepp mot flickan, att BB inte fatt den hjalp och det stod
hon behovde samt att nagon uppfoljning inte skett vad gallde styvfaderns
alkoholproblem. Av anmalan framgick att AA fick kdnnedom om
barnavardsutredningen forst da BB sjalv berattade om den i juli 2001.

Anmalan remitterades till Socialnamnden i Ostersunds kommun fér utredning och

yttrande. Socialndmnden lamnade som remissvar ett yttrande som har undertecknats

av socionomen/gruppledaren CC och enhetschefen DD. | yttrandet anférdes bl.a.
féljande.

Anmalan jml 71 § SoL inkom fran den skolkurator BB vant sig till i mars
2000. Redan da uttryckte BB en tydlig 6nskan om att sjalv fa traffa socialtjanstens

representanter innan kontakt togs med modern. Ett sddant stallningstagande far anses

ovanligt for ett barn i BB:s alder. Handlaggarna och kuratorn tillmétesgick BB i
detta och handlaggarna fick uppfattningen att BB 6nskade se vilka personer de var,

men att hon i 6vrigt ej hade négot att invinda mot handlaggarnas senare kontakt med

modern. | utredning jml 50 § SoL ska kontakt generellt alltid tas med bada
vardnadshavarna, d&ven om foraldrarna ar separerade. Pa grund av BB:s starkt
uttalade dnskan att fadern ej skulle informeras, har hennes vilja respekterats trots
hennes relativt laga alder.

Socialnd&mnden anmalde jml 66 § SoL till polismyndigheten i juni 2000, misstanke
om sexuella 6vergrepp mot minderdrig. Vid utredningens avslutande i oktober
samma ar, hade nagot beslut om huruvida atal skulle véckas eller ej, &nnu ej fattats.
Vid dags dato (den 28 november 2001; JO:s anm.) har dklagarmyndigheten annu ej
fattat beslut om atal och savitt socialnamnden kunnat fa fram, pagar fortfarande
forundersokning.

Vid utredning jml 50 § SoL utifran misstanke om att barn utsatts for sexuella
avergrepp, erbjuds/informeras berérda parter om majligheten att fa stod t.ex. via

barn- och ungdomspsykiatriska kliniken. | de samtal som férdes med BB och hennes

mor, har BB:s behov av stéd/behandling berdrts och erbjudits. Aven majlighet till
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kontakt med skolkurator fanns, men utnyttjades ej. Beddmningen gjordes att modern
hade formaga att aktualisera och sjalv soka hjalp om behov senare skulle uppsta.

Betraffande insatser med anledning av styvfaderns alkoholproblem, har detta foljts
upp i samtal med honom samt att personal vid socialtjanstens missbruksenhet
bekraftat att han under utredningstiden var aktuell for radgivning och stod samt att
det fanns en planering om fortsatt kontakt. Vid radgivningsbyran erhéller klienten en
serie av samtal kring alkohol, skadeverkningar och konsekvenser, varfor antagandet
att styvfadern endast vid nagot tillfalle uppsokte radgivningsbyran ej stimmer
6verens med den faktiska situationen.

Anmalan innehaller fyra punkter. Den férsta punkten géller det faktum att fadern
inte blivit informerad om att utredning gjorts. Det strider mot socialndmndens
normala hantering men dar har sarskild hansyn tagits till BB:s starka 6nskan. De
foljande tva punkterna avser BB:s boende och hennes behov av extra stod. Dar har
socialnamnden gjort bedémningen att BB:s mamma har haft formaga att avgora
BB:s behov och hon har informerats om majligheten att fa hjalp. Nar det géller den
sista punkten, om styvpappans behov av insatser mot sitt missbruk, finns det
dokumenterat att socialndémndens missbruksenhet varit engagerad med insatser.

AA yttrade sig 6ver remissvaret.

JO inhamtade och granskade darefter kopior av socialforvaltningens i Ostersunds
kommun handlingar i drendet.

Av Ostersunds tingsratts dom den 19 september 2002 i mél nr B 761-01, som ocks&
inhdmtades, framgick att BB:s styvfader domdes for sexuellt ofredande mot BB.
Domen 6verklagades av bade styvfadern och BB och malet hade inte avgjorts av
hovrétten nar JO fattade sitt beslut.

Under &rendets handlaggning hos JO framkom att AA dven hade gjort en anmélan
till polis rérande socialnamndens handlaggning av barnavardsutredningen. En
forundersokning inleddes av Aklagarkammaren i Ostersund pa grund av anmélan.
Forundersékningen lades ned den 19 augusti 2003 pa den grunden att brott inte
kunde styrkas. | beslutet anfordes bl.a. féljande.

Beslutet att inte underrétta bada vardnadshavarna om utredningen strider mot
normala rutiner. Bedémningen att det fanns skal att frAnga dessa i detta fall kan
mojligtvis sagas vara felaktig men sarskilt som inga atgarder enligt utredarna skulle
vidtas i anledning av utredningen kan beddmningen inte anses vara straffbar
oaktsamhet.

Arendet hos JO var vilande i avvaktan pa dklagarens beslut i atalsfragan.
| ett beslut den 23 januari 2004 anférde JO Andreé foljande.

| forevarande arende behandlas hédndelser och omsténdigheter som agde rum under
den tid socialtjanstlagen (1980:620) var gallande. Det ar ocksa bestammelserna i
den lagen som socialndmnden har hénvisat till i sitt yttrande. Den 1 januari 2002
tradde emellertid en ny socialtjanstlag i kraft. Jag har valt att i det féljande h&nvisa
till den nya forfattningen som, i aktuella delar, inte har inneburit nagra sakliga
andringar i forhallande till vad som géllde tidigare.
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Né&r en utredning om socialndmnden behdver ingripa till ett barns skydd eller stéd
inleds skall, enligt 11 kap. 2 § tredje stycket socialtjanstlagen, den som berors av
utredningen underrattas om detta. Om barnets vardnadshavare inte bor tillsammans
maste namnden se till att bada vardnadshavarna far underrattelse om att utredning
inletts. Det anges inte ndrmare med vilken skyndsamhet en underréttelse till
berorda skall ske. Nagra vagledande uttalanden i lagens férarbeten finns inte heller.
Det far emellertid anses ligga i sakens natur att en underrattelse till barnets
vardnadshavare om en pabdrjad barnavardsutredning i normalfallet skall ske utan
onddigt drojsmal. Jag har i ett tidigare arende (se JO:s ambetsberattelse 1999/2000
s. 243) uttalat att det i vissa speciella fall kan finnas situationer da namnden kan
avvakta ndgot med att informera en vardnadshavare om att en utredning pabdrjats.
Det far emellertid aldrig bli fraga om nagon langre tid som vardnadshavaren halls
ovetande om en pagaende utredning och det maste finnas goda skal till varfor
informationen inte ges i anslutning till att utredningen paborjas. Ett skal att avvakta
kan t.ex. vara att en vardnadshavare &r svart sjuk och inte bor oroas. Ett annat skal
kan vara att det dr vardnadshavaren sjalv som ar misstankt for ett dvergrepp och att
en inledd polisutredning befinner sig i ett kénsligt lage.

| forevarande fall har socialnamnden inlett en barnavardsutredning den 3 maj 2000.
Utredningen avslutades den 17 oktober 2000. | utredningen anges angaende
kontakt med fadern att utifran anmélan och utredning har bedémningen gjorts att
ta hansyn till BB:s starkt uttalade énskan att ej informera fadern. Hon har flera
ganger patalat radsla for faderns reaktion.”

Enligt journalanteckningarna i drendet underlat férvaltningen att upplysa AA om
utredningen pa grund av vissa omstandigheter hanforliga till hans personliga
forhallanden. Dartill hade BB en mycket bestamd uppfattning om att fadern inte
skulle fa veta vad som hade hant. De nu angivna omstandigheterna kan majligen
utgdra en godtagbar forklaring till att nAmnden inte omedelbart upplyste AA om att
en utredning hade inletts. Namnden har dock inte kunnat undanhalla honom
informationen under nagon langre tid.

AA kom aldrig att hdras under utredningen och han fick inte ens information om
att en utredning pagick. Han fick inte heller del av den fardiga utredningen. Av
socialforvaltningens journalanteckningar framgar att AA fick information om
utredningen forst efter det att han sjalv kontaktat forvaltningen den 16 juli 2001
sedan BB hade beréttat for honom vad som hant. Att namnden helt underlatit att
underratta en vardnadshavare om en barnavardsutredning &r givetvis oacceptabelt.
Eftersom fadern holls ovetande om h&ndelserna kunde han inte fullgtra de
skyldigheter som han har haft i sin egenskap av vardnadshavare att tillgodose
flickans behov av goda och trygga forhallanden. Namnden kan inte undga allvarlig
kritik for sin underlatenhet.

Nar det géller AA:s 6vriga klagomal gor jag féljande bedomning.
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N&r man missténker att ett barn blir utsatt for ett sexuellt Gvergrepp av en person
som bor i samma hem som barnet, finns det starka skal som talar for att barnet
under en tid behdver beredas vard utanfor hemmet. For att namnden skall kunna
bedéma saken ar det av vikt att det utfors en ingdende utredning angdende barnets
forhallanden och risken for att barnet pa nytt skall utsattas for ett Gvergrepp. En
utredning om missténkta sexuella 6vergrepp i hemmet ar forenad med uppenbara
svarigheter och staller stora krav pa handlaggaren. Nar 6vergrepp ager rum inom
familjens slutna krets finns som regel ingen mdjlighet till insyn foér annan i barnets
forhallanden. Forutom att det aligger handlaggaren att inhamta uppgifter fran
anhoriga, andra barnet narstaende och dem som i évrigt kan lamna upplysningar
blir det darfor en viktig uppgift for handldggaren att ndra samverka med andra
myndigheter som genom sin sérskilda sakkunskap kan bringa klarhet i saken.

Enligt min mening kan det i forevarande fall, séarskilt mot bakgrund av att uppgifter
fran fadern inte inhdmtades, diskuteras om barnavardsutredningen kunde laggas till
grund for nagra sakra slutsatser rorande BB:s forhallanden och behov av skydd.
Bedémningen av om hon i den situation som da forelag behévde beredas vard
utanfér hemmet eller om det fanns behov av andra stédinsatser grundas dock ytterst
pé sddana dvervaganden som JO &r aterhallsam med att uttala sig om. Aven om jag
finner skal att nagot ifragasétta om underlaget for tjanstemannens beslut har varit
tillrackligt, anser jag mig inte ha anledning att har franga den angivna principen.
Jag vill dock framhalla att det i sa svarbedémda fall som detta kan vara lampligt att
forvaltningen for upp fragan om barnets eventuella behov av vard utanfér hemmet
till ndmnden for stallningstagande.

Avslutningsvis vill jag anfdra foljande synpunkter nér det géller namndens
uppféljningsansvar.

Nar barnavardsutredningen avslutades fanns fortfarande vissa fragetecken rérande
BB:s situation. Salunda pagick fortfarande forundersokningen angaende misstanke
om allvarliga 6vergrepp i hemmet. Vidare hade styvfadern, som BB bodde
tillsammans med, missbruksproblem. Mot bl.a. den bakgrunden har ndmnden
sjalvfallet varit skyldig att ndrmare folja upp hur BB:s situation utvecklades. Jag
har emellertid inte funnit ndgon dokumentation i de handlingar som namnden
tillstallt JO som utvisar att nagra ytterligare kontakter har forekommit fran
namndens sida. Tvartom synes nd&mnden, enligt vad som kan utldsas av
barnavardsutredningen, ha forlitat sig i viss man pa BB:s egen formaga att ta
initiativ till kontakter med skolkuratorn och utredare om hon ansag sig beh6va
hjélp. Jag kan sammanfattningsvis inte dra ndgon annan slutsats &n att nagon
uppfoljning inte har skett. Namnden far darmed anses ha asidosatt sin uppgift att
tillgodose BB:s behov av skydd och stod.



