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Ett kommunalt bolag har uppdragit at en advokat att handlagga
framstallningar om handlingsutlamnande. Fraga om de uppgifter som
overlamnats till advokaten innefattar myndighetsutovning. Ocksa fraga
om handlaggningen foljt tryckfrihetsforordningens och sekretesslagens
regler

Anmalan

I skrivelser till JO anmalde AA det kommunala bolaget Oresundskraft AB. Han
kritiserade bolagets handlaggning av framstallningar fran honom om att fa ta del av
handlingar och framférde bl.a. féljande. Han hade i flera brev till bolaget begart att
fa ta del av bl.a. alla protokoll rérande en fraga om pastadd overtalighet och
arbetsbrist hos bolaget omkring ar 1993. Han hade ocksa efterfragat skriftliga
besked huruvida bolaget I1amnade ut handlingarna eller inte. Bolaget hade inte
lamnat ut samtliga begérda handlingar och i vissa fall inte besvarat hans
framstélIningar.

Till AA:s skrivelser fogades handlingar av vilka framgick bl.a. att han i brev den
10 juni, den 17 oktober och den 1 december 2002 till bolaget hade begart att fa ta
del av handlingar.

Utredning

Efter muntlig kontakt inkom bolaget med skriftliga upplysningar rorande
handlaggningen av AA:s framstéllningar om handlingsutlamnande.

Bolaget anmodades harefter att gora en utredning och yttra sig 6ver
handlaggningen av AA:s framstéllningar den 10 juni, den 17 oktober och den 1
december 2002.

| yttrande anforde bolaget, genom ombudet advokaten BB, foljande (bilagorna
uteslutna har).

Bilagt 6versénds korrespondens och handlingar i &rendet under perioden
1993 till dags dato. —— —

Av handlingarna framgar att AA vid flera tillfallen erhallit de handlingar han
efterfragar.
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Undertecknad tillskrev AA den 22 februari 2002. Med anledning av hans brev av
den 11 februari 2002 meddelades han att OKAB hade avslutat skriftvaxlingen med
honom samt att det inte var meningsfullt att han fortsatte skriva till OKAB. AA:s
brev av den 10 juni 2002 har med anledning av sagda besked inte besvarats av
OKAB. Hans brev av den 17 oktober 2002 besvarades av undertecknad den 14
november 2002. Mina svar finns bilagda. Hans brev av den 1 december 2002 har
inte besvarats. Anledningen till att OKAB inte har besvarat tva av breven ar
féljande:

AA har tillskrivit OKAB [om] i allt vasentligt samma saker vid ca 50 tillfallen. Han
har fatt det begarda materialet ett antal ganger. | brev till honom fran undertecknad
av den 22 februari 2002 meddelades han att det inte var meningsfullt att fortsatta
skriva till OKAB da bolaget hade avslutat skriftvéxlingen. Han fortsatte trots detta
med skriftvéixlingen, vilket foranledde OKAB att ter tillskriva honom den 14
november 2002.

Det &r OKAB:s bedémning att bolaget dels utgivit de begérda handlingarna vid
upprepade tillfallen, dels uppfyllt de 6vriga rimliga krav man kan stélla i en situation
som den forevarande — — —.

AA kommenterade remissvaret samt gav in ytterligare skrivelser. | en hos JO
upprattad promemoria anfordes bl.a. féljande.

Av utredningen i arendet framgar att framstallningarna har handlagts av en advokat
for bolagets rékning.

Enligt 11 kap. 6 § tredje stycket regeringsformen kan en forvaltningsuppgift
Overlamnas till bl.a. ett bolag eller en enskild individ. Innefattar uppgiften
myndighetsutdvning, skall det ske med stdd av lag.

Av 1 kap. 9 § sekretesslagen (1980:100) framgar att vad som foreskrivs i tryck-
frihetsférordningen om rétt att ta del av handlingar hos myndighet skall i tillampliga
delar ocksa galla handlingar hos aktiebolag, handelsbolag, ekonomiska foreningar
och stiftelser dar kommuner eller landsting utdvar ett rattsligt bestammande
inflytande. Sadana bolag, foreningar och stiftelser skall vid tillampningen av denna
lag jamstallas med myndighet.

Provningen av fragor om utlamnande av allminna handlingar i de kommunala
bolagen innefattar myndighetsutévning (se prop. 1993/94:48 s. 22).
Bolaget anmodades att yttra sig 6ver huruvida handlaggningen hade inneburit ett
asidosattande av foreskrifterna om dverlamnande av myndighetsutévning.

| yttrande anférde bolaget bl.a. féljande.

En genomgang av handlingarna i drendet ger enligt Oresundskraft vid handen att BB
inte har fattat ndgot beslut i frigan om utlamnande eller ej av de handlingar AA har
efterfragat. | stort har BB enbart meddelat AA att han redan vid flera tillfallen har
erhallit de begarda handlingarna, samt framfort dnskemalet om att skriftvaxlingen
skulle upphéra. — ——

Oresundskraft kan svarligen se att dessa BB:s tgérder ar att betrakta som
myndighetsutévning. Bolaget menar att det i alla avseenden och vid flera tillfallen
har tillmatesgétt AA:s begéaran — sd som den rimligen kan forstas — om att fa del av
handlingar, och att de besluten har fattats av bolaget.

| beslut den 8 mars 2004 anférde JO Berggren foljande.

Beddmning

Av 1 kap. 9 § forsta stycket sekretesslagen (1980:100) framgar att vad som
foreskrivs i tryckfrihetsforordningen (TF) om ratt att ta del av handlingar hos
myndighet i tillampliga delar ocksa skall gélla handlingar hos bl.a. aktiebolag dar
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kommuner utévar ett rattsligt bestammande inflytande. Sadana bolag skall vid
tillampningen av sekretesslagen jamstallas med myndigheter.

Enligt 2 kap. 12 § TF skall en allman handling som far lamnas ut — som alltsa inte
omfattas av nagon sekretesshestammelse — pa begiran “genast eller sa snart det ir
mdjligt” pé stéllet utan avgift tillhandahéllas den som onskar ta del av handlingen.
Av 2 kap. 13 § TF framgar vidare att den som énskar ta del av en allmén handling
aven har ratt att mot faststalld avgift fa avskrift eller kopia av handlingen till den
del den far lamnas ut. En sadan begaran skall behandlas skyndsamt.

Om en framstallning om att fa ta del av en handling inte kan tillmotesgas fullt ut,
skall den som begar handlingen underrattas om detta. Han skall ocksa enligt 15
kap. 6 § andra stycket sekretesslagen underrattas om att han kan begara att fragan
hanskjuts till myndigheten och att ett formligt beslut av myndigheten krévs for att
ett avgorande skall kunna éverklagas. Mot myndighetens avslagsbeslut far
sOkanden enligt 15 kap. 7 § sekretesslagen fora talan, betraffande kommunala
bolags beslut hos kammarratt.

Med anledning av vad AA har framfort i sina skrivelser till JO har jag latit utreda
bolagets handlaggning av framstallningar fran honom om utfaende av handlingar.
Det har kommit fram att vissa framstallningar har handlagts av en advokat for
bolagets rakning.

Enligt 11 kap. 6 § tredje stycket regeringsformen kan en forvaltningsuppgift
Overlamnas till bl.a. ett bolag eller en enskild individ. Innefattar uppgiften
myndighetsutévning, skall det ske med stod av lag. Prévningen av fragor om
utldmnande av allménna handlingar i de kommunala bolagen innefattar
myndighetsutévning (se prop. 1993/94:48 s. 22).

Av utredningen framgar att advokaten handlade flera av AA:s framstallningar om
handlingsutlamnande. Bland annat besvarade advokaten den begaran som AA
gjorde i brevet den 17 oktober 2002. | svaret den 14 november 2002, som skrevs pa
en advokatfirmas brevpapper, lamnade advokaten i uppgiven egenskap av ombud
for bolaget beskedet att AA tidigare hade fatt del av de handlingar som han
efterfrdgade. Nagra handlingar 6versandes darfor inte till AA. Salunda kan
konstateras att vissa av AA:s framstéllningar handlades slutligt av advokaten, men
att denne inte meddelade nagra formliga beslut i drendena.

Utredningen i arendet ger inte stod for att det har funnits en sadan narmare
anknytning mellan bolaget och advokaten som medfor att advokaten vid hand-
laggningen var att betrakta som en befattningshavare hos bolaget. Bolaget har inte
heller gjort gallande att advokaten var knuten till bolaget pa ett sadant sétt att han
skall anses ha deltagit i bolagets verksamhet.

Bolaget har i yttrandet framfort att de atgarder som advokaten vidtog knappast kan
betraktas som myndighetsutovning samt hanvisat till att advokaten inte fattat nagot
beslut med anledning av framstéllningarna. Jag vill till detta anmérka att fore-
skrifterna i 11 kap. 6 § tredje stycket regeringsformen nér det géller arende-
handlaggning inte bara omfattar beslutsfattande. Bestammelsen tar sikte pa hela
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handlaggningen av ett drende. Beredningen av och beslutet i drendet anses utgdra
oskiljaktiga delar av en och samma forvaltningsuppgift. For en utforligare
redovisning betraffande den rattsliga analysen i den nu aktuella fragan vill jag
hanvisa till JO Kerstin Andrés beslut i JO:s ambetsberéttelse 2001/02 s. 250.

Mot bakgrunden av det nyss sagda kan jag inte finna annat &n att bolaget har
overlamnat myndighetsutévning till advokaten. Det finns inte nagot stod i lag for
ett sadant 6verlamnande. Handlaggningen har saledes redan av detta skal varit
felaktig. Att advokaten inte meddelade nagra formliga beslut med anledning av
framstéllningarna &ndrar inte denna bedémning.

Jag vill tilldgga att utredningen har visat att bolagets handlaggning inte heller varit
forenlig med de formella krav betraffande skyndsam handlaggning och rétt att fa
beslut som féljer av de regler som jag nyss har redogjort for.

Med dessa uttalanden och den kritik som ligger i det sagda avslutar jag arendet.



