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Initiativarende mot en kommunal nimnd som latit skolelever som
vandaliserat trad delta i aterplantering. Fraga om namnden agerat pa ett
sadant satt och med sadana medel som ar forbehallet de rattsvardande
myndigheterna

Initiativet

I en artikel i Sydsvenskan den 24 september 2003 med rubriken ”Gatukontoret
straffar elever” uppgavs bl.a. foljande. Strax fore jul 2002 vandaliserades flera trad
i Videdalsparken i Malmd. Det framkom att flera elever vid Videdalsskolan hade
varit inblandade i skadegorelsen. Gatukontoret i Malméd kommun skickade ett brev
till var och en av foréldrarna till de inblandade eleverna och krévde ersattning med
300 kr. Eleverna fick ocksa vara med och plantera nya trad pa den plats dar
vandaliseringen hade &gt rum.

JO Berggren beslutade att inleda ett initiativarende mot Tekniska namnden i
Malmd kommun och anmodade namnden att géra en utredning och yttra sig 6ver
omstandigheterna kring den i artikeln beskrivna tradplanteringen, sarskilt huruvida
kommunens gatukontor alagt eleverna att utfora arbetet.

Utredning

Akten i arendet tillfordes handlingar fran gatukontoret i Malmé kommun angaende
forvaltningens atgarder betraffande tradplanteringen.

| ett den 4 december 2003 beslutat yttrande anférde ndmnden foljande.

Under julgransférséljning i narheten av Videdalsparken i Malmo@ tillgreps av
minderariga huggverktyg tillhorigt julgransforsaljare. Verktygen blev av 11 elever
anvénda for att hugga ner trad i parken. Tilltaget upptacktes av allmanheten som
vande sig till den skola, Videdalsskolan, dar barnen var elever.

Skolan startade en utredning av vad som hént, vilka elever som medverkat och tog
kontakt med polis och gatukontor (den kommunala forvaltning som for tekniska
namndens rakning forvaltar allman plats).

Gatukontoret sasom férvaltare ville ha ersattning for traden. Eftersom eleverna var
minderdriga kontaktades foraldrarna forst genom skolans forsorg, sedan genom brev
vari efterhdrdes hur foréldrarna stallde sig till en praktisk, pedagogisk l6sning av
ersattningsfragan. Forslaget innebar att eleverna skulle aterplantera vad de forstort
samt bekosta plantinképet med 300 kronor vardera. Forslaget lamnades mot
bakgrund av kommunens strategi att lara barn varda var natur och det gemensamma
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kapital detta utgdr, och fér gatukontoret innebar den valda l6sningen dérmed ett
pedagogiskt mervarde.

Foraldrar och skola delade gatukontorets uppfattning att erséttningsfragan skulle
I6sas pa ett praktiskt satt. Alla inblandade elever antog gatukontorets forslag.

Konceptet diskuterades underhand med representanter for aklagar- och
polismyndighet i Malmé vilka inte hade nagra erinringar.

Planteringen agde rum under en lérdagsformiddag da alla elever saledes frivilligt
deltog tillsammans med gatukontorets entreprendrer.

Gatukontoret har inte &lagt eleverna att utfora nagot arbete. Fragan har I6sts i
samforstdnd med elever, foraldrar och skola. Barnen deltog pé frivillig basis pa ett
foredomligt sétt for att ratta till det de stéllt till med och reparera den skada de
astadkommit.

| beslut den 12 november 2004 anforde JO Berggren foljande.

Beddmning

Av utredningen framgar att de ungdomar som gjort sig skyldiga till skadegorelsen i
Videdalsparken var under 15 ar. Skadegorelsen bedomdes som brottslig och skolan
tog kontakt med polisen och med gatukontoret. Nagon formell polisanmélan
upptogs uppenbarligen inte. Gatukontoret hade dock vid kontakter med polisen och
aklagarmyndigheten redogjort for hur man tankte hantera arendet.

Min remiss i drendet féranleddes av tidningsuppgifter om att gatukontoret som
foretradare for en kommunal myndighet alagt ungdomarna att aterplantera traden.
Utgangspunkten var naturligtvis att utréna huruvida gatukontoret agerat pa ett
sadant satt och med sddana medel som enligt lag ar forbehallet de rattsvardande
myndigheterna sasom domstol, aklagare och polis och om ungdomarna hérigenom
inte fatt det bemotande som lagstiftaren har forutsatt. Jag beaktar da sarskilt
reglerna i lagen (1964:167) med sérskilda bestammelser om unga lag6vertradare
(LUL) om utredning av brott som begatts av barn under 15 ar (31 §) samt reglerna i
forundersokningskungorelsen (1947:948) om forhdér med barn som missténks for
att fore 15 ars alder ha begatt brott (15-16 88). Av intresse ar ocksa bestammelsen i
13 § LUL, vilken i och for sig dr tillamplig endast betraffande den som har eller
kan antas ha fyllt 15 ar. Enligt den bestammelsen far polisen anmoda unga
lagbvertradare att stéalla till ratta efter brott. | anslutning till bestimmelsen har
uttalats att anmodan bor utformas sa att den varken kan uppfattas som en
befallning, ett villkor for att saken inte skall foras vidare eller ett 16fte om t.ex.
atalsunderlatelse (Rikspolisstyrelsens allmanna rad, RPSFS 2001:11, FAP 101-1).
Av betydelse ar ocksa de bestammelser som galler om anmalan till sociala
myndigheter och om dessa myndigheters skyldigheter att agera.

De redovisade reglerna &r tillkomna och utformade med de unga lagvertrddarnas
bésta for 6gonen och det ar enligt min mening angeldget att andra myndigheters
agerande i samband med ungas lagtvertradelser inte kommer i konflikt med
grunderna for det beskriva regelsystemet.
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Tekniska namnden har i yttrandet upplyst bl.a. att aterplanteringen av traden skett i
samforstand mellan kommunen och de inblandade elevernas foraldrar och gjort
gallande att gatukontoret inte alagt eleverna att utfora nagot arbete.

Jag finner med nyss angivna papekanden inte anledning att ga vidare i saken.



