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Anmalan mot Polismyndigheten i Stockholms lan med anledning av
underlatenhet att understalla lansratten ett beslut om omedelbart
omhandertagande enligt 13 § lagen (1988:870) om vard av missbrukare i
vissa fall m.m.

Anmalan

I en anmalan till JO riktade institutionschefen AA vid O. LVM-hem klagomal mot
Polismyndigheten i Stockholms lan. Han anférde bl.a. féljande. Den 8 oktober
2002 beslutade polismyndigheten att omedelbart omhénderta BB i enlighet med
bestammelserna i 13 § lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall
(LVM). Den 9 oktober 2002 forpassades BB till O. LVM-hem. Avdelnings-
forestandaren pd O. LVM-hem kontaktade den 4 november 2002 Lénsratten i
Stockholms lan for att kontrollera var drendet betraffande BB lag. Han upplystes da
om att det inte fanns nagot sadant drende dar. Avdelningsforestandaren kontaktade
darefter socialtjansten i Norrtélje, varvid det upplystes att man inte hade f6ljt upp
arendet. | det uppkomna laget beslutade bitradande institutionschefen pd O. LVM-
hem den 4 november 2002 att 6verfora BB fran tvangsvard till frivillig vard och
han daterade beslutet den 12 oktober 2002. — Enligt AA understéllde
polismyndigheten inte genast lansratten sitt beslut, vilket bl.a. medftrde att BB
under tiden den 9 oktober till den 4 november 2002 kom att betraktats som
omhéndertagen enligt LVM. AA ansdg att det var nddvandigt att JO granskade
arendet da det inte kunde uteslutas att BB blivit utsatt for brott.

Utredningsatgarder

Polismyndighetens handlingar i &rendena AA-613-63282-2002 och AA-601-
63200-2002 samt journalanteckningar fran O. LVM-hem infordrades och
granskades. Av de granskade handlingarna framgick bl.a. att polismyndigheten
hade omhé&ndertagit BB med sttd av 13 § LVM och att omhandertagandet darefter
inte hade understéllts lansratten for provning.

Pa grund av vad som kom fram vid granskningen fann davarande chefsjustitie-
ombudsmannen Claes Eklundh anledning anta att tjanstefel enligt 20 kap. 1 §
brottshalken hade begatts. Han beslutade darfor den 9 december 2002 att inleda
forundersokning angaende sadant brott. Claes Eklundh uppdrog at f.d. 6ver-
aklagaren CC att verkstalla férundersokningen.
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Under férundersokningen hélls nagra forhor. Till foljd av vad som kom fram under
utredningen fann Claes Eklundh inte Iangre anledning till dess fullféljande. Han
beslutade darfor den 16 april 2003 att lagga ned forundersokningen. Arendet
remitterades darefter till polismyndigheten betraffande fragan om delegation av
beslutanderatt m.m. | det féljande lamnas en redovisning av det som kommit fram i
arendet samt mina synpunkter pa det intraffade. Upplysningsvis kan namnas att
Claes Eklundh pensionerades som chefsjustiticombudsman den 31 december 2003.

Utredning
Av de granskade handlingarna framgick bl.a. foljande.

Den 8 oktober 2002 kl. 09.40 beslutade Norrtalje tingsratt att BB skulle hamtas till
en tingsrattsforhandling. Polisinspektdrerna DD och EE akte darefter till BB:s
bostad i Norrtélje for att hdmta honom. Kommissarien FF, Roslagens polis-
mastardistrikt, beslutade kl. 10.00 om husrannsakan i bostaden enligt 20 8 polis-
lagen (1984:387) PL. Enligt polismannen var BB vid patriffandet ett “fullstandigt
vrak” som inte langre kunde ta hand om sig sjélv och som levde i yttersta misér. FF
beslutade sedan att BB omedelbart skulle omhéndertas enligt 13 § LVM (enligt
polismyndighetens delegationsordning var han behorig att fatta ett sadant beslut).
BB transporterades darefter omedelbart till tillnyktringsenheten pa S:t Gorans
sjukhus. KI. 11.30 underrattades GG vid socialtjansten i Norrtalje om
omhéndertagandet av BB.

Enligt polismyndighetens diarium (AA-601-63200-2002 — omh&ndertagandet
enligt LVM) éverlamnades arendet till polisintendenten HH den 9 oktober 2002 for
atgird. 1 diariet noterades den 10 oktober 2002 ”Arendet dtgirdat i Norrtilje, se
AA-613-63282-2002” (handrickningsédrendet). | det drendet noterades i diariet den
9 oktober 2002 endast "Handling A.A.”.

Av de journalanteckningar fran O. LVM-hem som granskades framgick att BB
fortfarande var kvar pa hemmet den 11 november 2002.

Muntliga upplysningar inhamtades den 12 november 2002 fran Lansratten i
Stockholm, varvid det framkom att det aktuella L\VVM-omhé&ndertagandet inte hade
understallts l&nsratten for provning.

Under foérundersdkningen holls forhdér med bl.a. polisintendenten HH, polis-
inspektoren JJ och FF. FF hordes som misstankt for tjanstefel.

Polisintendenten HH: Roslagens polismastardistrikt ar indelat i tva operativa
enheter, Norrtélje och Taby. Vid det aktuella tillfallet var hon operativ chef i
Norrtélje och FF var detsamma i Téby. Den 8-10 oktober 2002 deltog hon i en
konferens i Huskvarna. Under den tiden svarade FF &ven som operativ chef i
Norrtalje. FF hade befogenhet att fatta polischefsbeslut. Under ar 2002 fattade hon
uppskattningsvis ca 16 beslut om omedelbart omhandertagande enligt LVM. Hon
trodde daremot inte att FF hade nagon erfarenhet av sddana beslut eftersom han
inte hade haft den beslutsbefogenheten sa lange och det inte var sa manga
omhéndertaganden enligt LVM i Téaby.
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Polisinspektoren JJ: Han arbetade vid tillfallet som bitrddande stationsbefél vid
polisen i Norrtélje. Den aktuella dagen fick han in en handrackningsbegaran fran
Norrtalje tingsratt om att BB skulle hamtas till ratten. Han kontaktade da FF for att
fa ett beslut om husrannsakan enligt 20 § polislagen for att eftersoka BB i
bostaden, vilket han fick. Polispatrullen som patraffade BB gjorde sedan
beddmningen att denne hade missbruksproblem och var ett klart fall enligt 13 8
LVM. Polispatrullen kontaktade da honom och han ringde i sin tur till social-
forvaltningen for att efterhora om det fanns nagon plan for BB, vilket det inte
fanns. Han ringde darefter FF, som troligen satt i ett méte, och foredrog arendet for
denne. FF beslutade att BB omedelbart skulle omhéndertas enligt 13 § LVM och
foras till sjukhus. JJ faxade darefter handlingar i arendet till FF. JJ underrattade
socialforvaltningen om handelsen. Han utgick daremot fran att FF skulle underréatta
lansratten om omhandertagandet. HH har i ett tidigare &rende gjort klart fér honom
att han inte ska ha kontakt med lansratten utan att det &r den som fattat beslutet som
ska gora en framstéllan till lansratten.

Kommissarien FF

FF hordes som missténkt och underrattades om misstanke for tjanstefel (20 kap. 1 §
brottsbalken) enligt foljande.

FF har av oaktsamhet vid myndighetsutdvning genom underlatenhet asidosatt vad
som géllde for uppgiften enligt foljande.

Den 8 oktober 2002 beslutade FF om omedelbart omhandertagande enligt 13 § lagen
(1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall (LVM) av BB, Norrtilje. FF har
emellertid underlatit att enligt 15 § forsta stycket LVM genast understalla lansratten
beslutet om omedelbart omhéndertagande.
FF bestred ansvar och gjorde i forsta hand géllande att han inte hade varit oaktsam
och i andra hand att garningen var att anse som ringa. FF vitsordade de faktiska
omstandigheterna.

FF arbetade vid det aktuella tillféllet som operativ chef i den sédra delen av
Roslagens polismastardistrikt, dvs. den gamla Polismyndigheten i Taby. Han hade
haft den befattningen sedan ar 1996. Eftersom han inte hade nagon polischefs-
utbildning utan var en ”vanlig polis” fick han delegation pé vissa beslut. Det var
troligen pa varkanten 2002 som han fick delegationsférordnande att fatta beslut om
omedelbart omhéndertagande av missbrukare enligt 13 8§ LVM. Han fick emellertid
inte nagon uthildning i samband med férordnandet. Han hade inte heller nagon
tidigare erfarenhet av tillampningen av LVM. Det nu aktuella omhéndertagandet
var det forsta och enda han haft. Han kéande inte till om det fanns nagra utarbetade
rutiner for handlaggningen av LVM-&renden. Han ké&nde dock till att 1ansratten och
socialtjansten skulle underrdttas om ett omhandertagande enligt LVM.

Den aktuella dagen, dvs. den 8 oktober 2002, deltog han i en arbetsmiljoutbildning.
Han fick da ett samtal fran stationsbefélet i Norrtélje som ville ha ett beslut om
husrannsakan enligt 20 § PL for att man skulle hdmta en person till en tingsrétts-
forhandling. Efter 6vervagande beslutade han om sadan husrannsakan. Efter mellan
en halvtimme och en timme fick han ett nytt samtal fran polisen. Han blev da
underrattad om att personen i fraga var i sa daligt skick att polispatrullen maste
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kora denne till sjukhus. FF kom dock inte riktigt ihdg pa vilken grund det skedde.
Han kom inte ihag att han fattade ett beslut enligt 13 § L\VVM; han kom inte ens
ihdg att de talade om LVM. Som han minns i efterhand sé& har han for sig att han
blev underréttad om att det inte skulle bli ndgon tingsrattsforhandling. Han hade
inte heller nagon minnesbild 6ver vad som skulle handa med personen efter det att
polisen kort denne till sjukhuset men det borde han naturligtvis ha kollat upp. Han
fick sakert drendet foredraget for sig pa ett riktigt sétt men han missade i fore-
dragningen.

Pafoljande dag, den 9 oktober 2002, deltog han i arbetsmiljoutbildningen fram till
kl. 12.00 och KI. 14.00 hade han ett mote inne i stan. Déremellan rensade han
formodligen skrivbordet pa handlingar som kommit in. Bland dessa handlingar
fanns den promemoria som polispatrullen uppréattade vid omhéandertagandet. Pa
promemorian ldngst ner finns en anteckning ”Beslut 2002-10-09 kopia soc
Norrtélje”. Det dr han som har undertecknat anteckningen. Han har inte ndgon
annan forklaring till att han “inte vaknade till” nir han tog del av innehéllet och
skrev under promemorian &n, om man skulle uttrycka sig formellt, bristande rutin
och, om man skulle uttrycka sig valdigt hart, bristande kunskap. Han missade helt
enkelt att underrétta l&ansratten.

FF genomgick en “radikal” operation hosten 2001, och det enda séttet for honom
att efterat forsta att han var frisk var att inte vara sjukskriven. Han var en s.k. sjuk-
skrivningsvéagrare. Vid det i arendet aktuella tillfallet var han rekommenderad
sjukskrivning men han arbetade i alla fall. Han ville vara pa jobbet och kanna att
han var frisk.

Vid forhorstillfallet uppgav FF vidare att hade en verenskommelse med
myndigheten att han skulle sluta som operativ chef per den 1 oktober 2003.
Darefter skulle han fa andra arbetsuppgifter och férhoppningsvis en nagot
lugnare tillvaro.

Med hénsyn till det som kom fram under férundersékningen lade Claes Eklundh
ned densamma den 16 april 2003.

Arendet remitterades darefter till polismyndigheten for upplysningar och yttrande
over

— vilka 6vervadganden som myndigheten generellt gor vid delegation av
beslutanderatt med stod av 3 kap. 8 § andra stycket polisférordningen
(1998:1558) och

— vilka 6vervdaganden som gjordes infor beslutet att delegera behdrighet att
fatta beslut om att omedelbart omhanderta missbrukare (13 § LVM) till FF

Polismyndigheten kom in med ett remissvar enligt bl.a. féljande.

Upplysningar i drendet har inhamtats fran chefen for Roslagens polismastardistrikt.
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Bakgrund

Lanspolisméstaren KK beslutade efter foredragning av polisméstaren LL den 2 april
2002 att kommissarien FF skulle erhalla delegation att fatta beslut i &renden som
anges i 3 kap. 8 § forsta stycket PF.

Den 8 oktober 2002 beslutade polismyndigheten att en person omedelbart skulle
omhéndertas med stod av 13 § LVM. Myndigheten underlét dock att genast under-
stélla lansratten beslutet varfor JO, efter anmalan, inledde férundersokning angaende
misstanke om tjanstefel. Under férundersékningen hérdes kommissarie FF som
misstankt for tjanstefel varvid han bestred ansvar. Férundersékningen lades darefter
ned den 16 april 2003.

Réttslig reglering m.m.

I 3 kap. PF finns bestdmmelser om lanspolisméstarens och andra anstélldas upp-
gifter. Av 6 § framgar att drenden vid en polismyndighet som inte skall avgéras av
polisstyrelsen eller polisnamnd avgérs av lanspolismastaren. Om ett sadant arende
inte behover avgoras av lanspolismastaren, far det avgdras av nagon annan anstalld
enligt vad som anges i arbetsordningen eller i sarskilda beslut.

| 6 a § samma kapitel anges att polismyndigheten skall férdela &renden mellan de
anstallda enligt deras kvalifikationer och beakta vad som kravs for att uppratthélla
kvalité och sdkerhet i handlaggningen samt att se till att effektivitet och snabbhet i
verksamheten framjas.

| 8 § forsta stycket samma kapitel foreskrivs att lanspolismastare, bitradande
lanspolismastare, polismastare, polisdverintendenter, polisintendenter eller polis-
sekreterare bl.a. far fatta beslut om frihetsberdvanden. Vidare framgar av andra
stycket i samma paragraf att polismyndigheten far uppdra at annan anstalld &n som
anges i forsta stycket att fatta beslut i &renden som anges dar, om den anstéllde har
den kompetens, utbildning och erfarenhet som behdvs. Vid Polismyndigheten i
Stockholms l&n ar det lanspolisméstaren som, efter foredragning av polisméstare
(motsvarande), beslutar om en viss befattningshavare skall fa ett bemyndigande att
fatta beslut i nyssnamnda arenden.

Bedomning m.m.

Majligheten for en polismyndighet att uppdra &t annan anstélld an s.k. polischefs-
personal att fatta beslut i &renden som anges i 3 kap. 8 § forsta stycket PF har
anvénts i begransad utstréckning inom myndigheten. De évervédganden som
myndigheten generellt gor vid sddan delegation &r att endast personer som ar vél
skickade att svara upp mot kraven i 3 kap. 8 § andra stycket PF kan anfortros denna
delegation. Det gors saledes en individuell bedémning av varje person innan denne
erhaller den aktuella beslutshefogenheten. Denna bedémning gors i princip alltid
inom det polismastardistrikt (motsvarande) dar personen i fraga tjanstgor. Om den
aktuella personen inte beddms ha den fullstdndiga kunskap som kravs for att
kunna fatta de aktuella besluten, erbjuds denne kompletterande utbildning. Denna
utbildning maste genomgas innan delegationsfragan prévas pé nytt.

I fraga om delegationen till FF har chefen for Roslagens polismastardistrikt,
polismastaren LL, anfort att FF ansags vél lampad att inneha aktuell delegation med
hénsyn till hans mycket stora erfarenhet och kompetens av frihetsberévanden. Det
ansags darfor inte nddvandigt med négra riktade utbildningsinsatser.

Inom myndigheten pagdr f.n. ett arbete med att se Gver delegationsordningen for
Polismyndigheten i Stockholms I&n. Vad som framkommit i det aktuella fallet
kommer att uppmarksammas sérskilt inom ramen for denna éversyn. | samband med
dversynen kan myndigheten ocksa bedoma om det finns anledning att se ver de
rutiner som tillampas vid handlaggningen av bemyndiganden enligt 3 kap. 8 § andra
stycket PF.
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Rattslig reglering
LVM

| 13-19 8§88 LVVM finns bestdmmelser om omedelbart omhé&ndertagande av miss-
brukare. Enligt 13 § forsta stycket far socialnamnden eller polismyndigheten
besluta att en missbrukare omedelbart skall omhéndertas, om det ar sannolikt att
han kan beredas vard med stéd av LVM, och rattens beslut om vard inte kan
avvaktas pa grund av att han kan antas fa sitt halsotillstand allvarligt férsamrat, om
han inte far omedelbar vard, eller pa grund av att det foreligger en 6verhangande
risk for att han till foljd av sitt tillstdnd kommer att allvarligt skada sig sjalv eller
nagon narstaende.

Av 15 § forsta stycket framgar att om socialnamnden eller polismyndigheten har
beslutat om omedelbart omhéndertagande, skall beslutet genast understéllas lans-
ratten. Enligt andra stycket skall polismyndigheten om den har fattat beslutet
genast underrétta socialn&mnden om sitt beslut.

Enligt 17 § forsta stycket skall lansratten sa snart det kan ske och senast inom fyra
dagar fran det att beslutet understalldes ratten eller, om beslutet inte &r verkstallt
nar det understalls, fran det att beslutet verkstalldes, prova om omhéandertagandet
skall besta. Denna tid far forlangas till en vecka, om det pa grund av nagon sarskild
omstandighet &r nddvandigt. | andra stycket foreskrivs att om det inte finns skél for
omhéandertagande, skall ratten genast upphéva beslutet.

Polisférordningen (1998:1558)

I 3 kap. polisférordningen finns foreskrifter om en polismyndighets uppgifter.
Polisstyrelsens uppgifter regleras i 1-4 88, polisnamndens uppgifter i 5 § och
lanspolisméastarens och andra anstélldas uppgifter i 6-9 88.

Enligt 6 8 skall arenden vid en polismyndighet som inte skall avgdras av polis-
styrelsen eller polisnamnden avgoras av lanspolisméstaren. Om sadana arenden
inte behdver prévas av lanspolisméstaren, far de dock avgoras av nagon annan

anstalld enligt vad som anges i arbetsordningen eller i sdrskilda beslut.

Av 6 a § foljer att ndr polismyndigheten bestdmmer om fordelning av drenden
enligt 6 § skall den se till att &rendena fordelas mellan de anstéllda efter deras
kvalifikationer. Vid fordelningen skall myndigheten beakta vad som kravs for att
uppratthalla kvalitet och sakerhet i handlaggningen och se till att effektivitet och
snabbhet i verksamheten framjas. Myndigheten skall ocksa beakta i vilken ut-
strackning handlaggningen kréver sarskild kompetens, utbildning eller erfarenhet.
Samtidigt skall myndigheten se till att &rendena inte handl&ggs av personal som &r
mer kvalificerad an vad arendet kraver. Polismyndigheten far inte 6verlamna at
nagon annan an en polisman att avgora eller leda handlaggningen av arenden som
enligt rattegangsbalken skall skotas av en polismyndighet.

| 8 § forsta stycket finns en upprakning av olika beslut som lanspolismastare,
bitradande l&nspolismastare, polismastare, polisdverintendenter, polisintendenter
eller polissekreterare far fatta, t.ex. beslut om frihetsberévande (1 punkten). Enligt
andra stycket far polismyndigheten uppdra at en annan anstélld &n som anges i
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forsta stycket att fatta beslut i &renden som anges dér, om den anstéllde har den
kompetens, utbildning och erfarenhet som behdvs.

Beddmning

Som framgar av utredningen beslutade tingsratten den 8 oktober 2002 att BB skulle
hamtas till en forhandling. De polisman som akte till BB:s bostad for att verkstalla
hédmtningsbeslutet behdvde ett beslut om husrannsakan i bostaden for att dar
eftersoka BB. JJ kontaktade darfor FF som fattade ett beslut om husrannsakan
enligt 20 § PL.

Vad galler detta beslut vill jag endast framhalla att det borde ha grundats pa
bestammelserna i rattegangsbalken om husrannsakan (se 28 kap. 2 § RB). 1 20 §
fjarde stycket PL hénvisas till rattegangsbalkens regler bl.a. nar det géller hus-
rannsakan for eftersokande av den som skall instélla sig vid domstol. Polislagens
bestammelser &r inte tillampliga i de fall som rattegangsbalken tar sikte pa (Polis-
lagen, En kommentar, Berggren, Munck, 4:e uppl. s. 135). En annan sak &r att
forordnandet om husrannsakan skall meddelas av polismyndigheten eller polisman
enligt bestdmmelserna i PL (28 kap. 4 § tredje stycket RB; se dven JO 1997/98 s.
133).

Nar polismannen patraffade BB gjorde de den beddmningen att han inte var
kapabel att installa sig vid tingsratten utan i stallet borde koras till sjukhus for att fa
vard. Mot den bakgrunden kontaktade de JJ som i sin tur aterigen ringde FF som
da, savitt utredningen ger vid handen, beslutade att BB omedelbart skulle
omhéandertas enligt 13 § LVM. Det kan emellertid noteras att FF under forhoret
med honom inte riktigt kom ihag att han hade fattat ett sadant beslut.

Som framgar av redovisningen for den rattsliga regleringen far en polismyndighet
under vissa forutsattningar besluta att omedelbart omhanderta en missbrukare.
Utredningen ger vidare vid handen att FF var behorig att fatta ett sadant
myndighetsbeslut. Det finns saledes inte nagon anledning att ifragasatta FF:s beslut
enligt 13 § LVM.

En polismyndighets beslut om omedelbart omhdndertagande av en missbrukare
skall pa satt som framgar av 15 § LVM genast understallas lansrattens provning
och socialndmnden skall ocksa underrattas om beslutet. Genom utredningen i
arendet har kommit fram att en tjansteman vid socialfoérvaltningen underrattades
redan samma dag som omhandertagandet gjordes, dvs. den 8 oktober 2002, men att
polismyndigheten underlat att understalla lansratten beslutet. Nagon laglig
mojlighet att avsta fran understallning, t.ex. for att mojliggora dvergang fran
tvangsvard till frivillig vard, finns inte (jfr JO 1991/92 s. 270).

Det ankommer pa den person som pa polismyndighetens vagnar har fattat ett beslut
enligt 13 § LVM att ocksa se till att beslutet understélls lansratten, dvs. i detta fall
var det FF:s skyldighet att sa skulle ske. Han har ocksa uppgett att han kéande till att
lansréatten skulle underrattas men att han missade detta.
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Tillampningen av 13 8 LVM innebér att man genom ett administrativt beslut med
stod av en social lagstiftning i vardsyfte berévar nagon friheten. Ingripanden av
detta slag ar i princip tankta for fall dar det foreligger en akut nédsituation och
dar den enskilde inte ar beredd eller inte ar i stand att frivilligt medverka till att
komma under vard. Beslut om ingripanden far ofta fattas pa grundval av ett ganska
begrénsat utredningsmaterial. FOr att garantier for ett rattssakert handhavande av
omhéndertagandet skall uppnas maste beslutet darfor understéllas domstols-
provning. Lagstiftaren har markerat betydelsen av denna prévning genom
foreskriften att sédan understallning skall ske genast. | praktiken ror det sig,
beroende pa omstandigheterna, om hogst nagon dag (se Nya sociallagarna med
kommentarer, Norstrdm, Thunved, 11:e uppl s. 282).

FF:s underlatenhet att kontakta lansratten fick till foljd att BB var tvangs-
omhéndertagen utan nadgon domstolsprévning fran den 9 oktober &dnda fram till den
4 november 2002 da beslut om frivillig vard fattades. Detta ar naturligtvis av
rattssakerhetsskal helt oacceptabelt.

Jag konstaterar for min del att FF inte handlagt drendet med den noggrannhet

och omsorg som man kan krdva av en befattningshavare i hans stallning.

Aven om Claes Eklundh med hansyn till de uppgifter som kom fram under for-
understkningen — huvudsakligen under férhoret med FF — beslutat att lagga ned
forundersokningen om tjanstefel, aterstar for mig att bedéma hur FF:s hand-
laggning av omhandertagandearendet skall vérderas. Jag kan da inte finna annat &n
att FF fortjanar mycket allvarlig kritik for sin underlatenhet att understalla
lansratten beslutet att omhanderta BB enligt 13 § LVM.

Eftersom det under forhoret med FF kom fram att han saknade bade erfarenhet och
utbildning for sin beslutsbehdrighet enligt LVM remitterades arendet till
polismyndigheten bl.a. for att utréna vilka 6vervaganden som polismyndigheten
generellt gor vid delegation av beslutanderétt.

Enligt polismyndigheten gors det en individuell bedémning av varje person innan
denne erhaller en viss beslutsbefogenhet och om den aktuelle personen inte bedéms
ha den fullstdndiga kunskap som kravs for att kunna fatta de aktuella besluten
erbjuds denne kompletterande utbildning. Denna uthildning maste genomgas innan
delegationsfragan prévas pa nytt. Det som polismyndigheten anfért i denna del
foranleder inte nagot uttalande fran min sida.

Vad sedan géller delegationen till FF har anforts att denne ansags som val lampad
att inneha aktuell delegation med hénsyn till hans mycket stora erfarenhet och
kompetens av frihetsberdvande. Jag har inte ndgon anledning att ifrdgasatta detta.
Utredningen i arendet har ocksa visat att FF:s underlatenhet att underratta lans-
ratten inte var ett resultat av okunskap. Enligt min mening bor emellertid en
befattningshavare som tilldelas nya arbetsuppgifter ocksa erbjudas viss uppfoljande
utbildning om denne inte tidigare har nagon bredare erfarenhet av det aktuella
rattsomradet.
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Vad som kommit fram i 6vrigt foranleder inte nagot atgard eller nagot uttalande
fran min sida.

Arendet avslutas.



