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Kritik mot en kommunstyrelse for handlaggningen av
tillsattningsarenden — Sarskilt fraga om delegation och anmélan av
delegationsbeslut

Anmalan

I en anmdlan till JO framforde AA klagomal mot Surahammars kommun. Han
anforde bl.a. foljande. Han ar behdrig larare. Infor hostterminen 2003 sokte han ett
stort antal larartjanster i flera olika kommuner, bl.a. i sin hemkommun
Surahammar. Hans efterforskningar visade att Surahammars kommun hade gjort 43
nyanstallningar infor hdstterminen men att endast elva av de nyanstéllda var
behoriga larare. Han ansag att kommunen hade brutit mot lagen genom att ge
personer som inte var behériga larare foretrade framfér honom. Han beslét darfor
att inge kommunalbesvér avseende anstallningsbesluten. Han fick avslag fran
lansratten pa den grunden att han inte hade kunnat redovisa ett dokument dar det
framgick vid vilket tillfélle och av vem som beslut hade fattats att tillsétta viss
tjanst. Fran lansratten fick han upplysning om att tjanstetillsattningar skall beslutas
i namnd och sedan anslas pa kommunens anslagstavla samt att kommunen annars
bryter mot kommunallagen. Surahammars kommun har uppgett att den aldrig har
hanterat anstéllningar sa. Det enda han har fatt fran kommunen &r en torftigt
hopskriven lista 6ver vilka som erhallit tjiansterna pa respektive skola med uppgift
om personerna ar behoriga larare eller inte. Kommunen har uppgett att det inte
finns nagra handlingar av vilka det framgar nar och av vem som tillsattningsbeslut
har fattats. | grunden ville han veta varfor han inte fick nagra larartjanster. Han
trodde att han genom att inge kommunalbesvar skulle kunna fa reda pa vad som var
orsaken. Han ville veta hur han skall ga vidare i saken. Han ville ha upprattelse och
ansag aven att han var skadestandsberattigad.

Utredning

Inledningsvis inhdamtades upplysningar per telefon fran personalchefen BB,
Surahammars kommun. Hon upplyste att till rektorerna i kommunen har delegerats
ratten att anstélla larare och att anstéllningsbesluten inte anmals till n&mnden.

Kommunstyrelsen i Surahammars kommun anmodades att — mot bakgrund av
regleringen i 6 kap. 35 § kommunallagen (1991:900) och innehallet i bifogad
tjansteanteckning — inkomma med utredning och yttrande savitt avsag vad som

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 3965-2003  Sid 2 (5)

anforts rorande den formella handlaggningen av tjanstetillsattningarna. |
remissvaret anfordes foljande.

I den for kommunstyrelsen i Surahammar géllande delegationsordningen anges att
beslut om anstéllningar fattas av omradeschef inom respektive omrade.

I kommunallagen 6 kap. 35 § framgar att beslut av delegat skall anmalas till ansvarig
namnd, och att ansvarig namnd bestdmmer formerna fér anmalan. | en anméarkning
till gallande delegationsordning for kommunstyrelsen i Surahammars kommun
anges kommentaren “anméls” i de fall kommunstyrelsen har ansett anmélan vara
nddvandig. | dessa fall protokollfors delegationsbesluten som anmaélda. | 6vriga
arenden har kommunstyrelsen ansett det verkstallande inslaget i besluten vara sa
stort att styrelsens intresse av att genom anmélda beslut félja upp dessa varit
obefintligt. Detta har bl.a. géllt tj&nstetillsattningar och skall ses mot bakgrund av att
gransen mot ren verkstallighet forskjuts i takt med samhallsutvecklingen. | for-
arbetena till kommunallagen angavs personaladministration som ett exempel pa rent
interna forhallanden dr intresset av att dverklaga med laglighetsprévning inte kan
vara sérskilt stort.

Aktuellt drende har emellertid pavisat brister med ovanniamnda metod, da anmalaren
velat anféra kommunalbesvar dver vissa tjanstetillsattningsbeslut. Anmalarens
avvisade talan i Lansratten har byggt pa att Surahammars kommun brutit mot
skollagen nar man tillsatt icke behdriga personer pa larartjanster da behériga
sOkande funnits.

For att undvika att enskildas méjlighet till laglighetsprévning forsvaras kommer
rutinen for tjanstetillsattningar att &ndras. Tjanstetillsattningar kommer fr.o.m. 2004
att manatligen anmilas till kommunstyrelsen och protokollféras som anmalda
delegationsbeslut.

AA bereddes tillfélle att yttra sig éver remissvaret men hérdes inte av. | beslut den

26 mars 2004 anférde JO André foljande.

Beddmning
Inledning

Betraffande tillsattning av statlig tjanst finns regler i saval regeringsformen som i
vanlig lag. 1 11 kap. 9 § andra stycket regeringsformen anges salunda att vid
tillsattning av en sadan tjanst skall avseende fastas endast vid sakliga grunder,
sasom fortjanst och skicklighet. Lagen (1994:260) om offentlig anstallning
innehaller bestammelser som anknyter till regeringsformen. Det finns ocksa i 2
kap. skollagen (1985:1100) bestdammelser om grunderna for kommunal anstélining
av rektorer och larare (se ndrmare 2, 4 och 5 8§ ndmnda kapitel).

| 6vrigt saknas i stor utstrackning allménna lagregler om arbetssékandes skydd
eller rattigheter i forhallande till en arbetsgivare. 1 stallet galler grundsatsen om
arbetsgivarens fria anstéllningsrétt, vilket innebér att en arbetsgivare i princip har
frihet saval att bestamma anstallningsvillkor som att anstélla vem han énskar.
Denna réatt kan dven utdvas av en kommunal arbetsgivare. Den fria anstallnings-
ratten kan emellertid begransas genom lag, avtal och s.k. god sed pa
arbetsmarknaden.

Fragan om tillampningen av nu namnda lagar, liksom brott mot kollektivavtal och
anknytande fragor, kan bli féremal for provning av domstol enligt lagen (1974:371)
om rattegdngen i arbetstvister. Vidare kan kommunala anstallningsbeslut 6ver-
klagas hos lansratten for laglighetsprévning i enlighet med bestammelserna i
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10 kap. kommunallagen. Det finns dock begrénsningar i ratten att dverklaga for
den som beslutet ror. Nar en tvist som ror beslut av en arbetsgivare med offentlig
stallning skall handlaggas enligt lagen om rattegangen i arbetstvister far arbetsta-
garen inte dverklaga beslutet i administrativ ordning, dvs. hos regeringen, en
allman foérvaltningsdomstol eller en férvaltningsmyndighet (1 § lagen [1987:439]
om inskrénkning i ratten att 6verklaga).

JO provar huvudsakligen om statliga eller kommunala myndigheter i sin
verksamhet foljer géallande lagstiftning nér det géller den formella arendehand-
laggningen. Rattsforhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare pa det rent
kommunala omradet har i princip uteslutande privatrattslig karaktar. JO utreder
som regel inte klagomal som rér sadana forhallanden. Jag kommer darfor i det
foljande endast att uttala mig om den formella handlaggningen av anstallnings-
fragorna.

Den formella handlaggningen

| arendet aktualiseras kommunallagens bestdmmelser om delegation och
Overklagande hos allméan domstol for laglighetsprévning.

Bestammelserna om delegation finns i 6 kap. 33-38 §8 kommunallagen. Enligt 6
kap. 33 § forsta stycket far en namnd uppdra at ett utskott, at en ledamot eller
ersattare eller at en anstalld hos kommunen att besluta pa namndens vagnar, dock
med vissa i kapitlet ndrmare angivna undantag som inte dr av intresse har. | 6 kap.
35 § kommunallagen stadgas att beslut som fattas med stdd av uppdrag enligt 33 §
skall anmalas till ndmnden. Namnden bestammer sjalv i vilken ordning detta skall
ske.

Anmalningsplikten enligt 6 kap. 35 § kommunallagen ar betydelsefull ur flera
aspekter. Det ar ndmnden som har det 6vergripande ansvaret for den verksamhet
som bedrivs inom ndmndens ansvarsomrade. Genom att delegationsbesluten
anmals far namndens ledamoter information om den verksamhet som &ger rum
inom forvaltningen. En annan viktig aspekt & kommuninvanarnas mojlighet till
insyn i den kommunala beslutsprocessen.

Enligt 10 kap. 1 och 2 8§ kommunallagen har varje kommunmedlem i en kommun
ratt att fa lagligheten av beslut fattade av en kommunal namnd prévade genom att
Overklaga dem hos l&nsréatten for laglighetsprévning, dock med undantag for beslut
av rent forberedande eller rent verkstallande art. Ett sadant Gverklagande skall,
enligt 10 kap. 6 § kommunallagen, ha inkommit till lansratten inom tre veckor fran
den dag da det tillkdnnagavs pa kommunens anslagstavla att protokollet ver
beslutet justerats. | de fall beslut har fattats efter delegation innebar detta att
tidsfristen for overklagande beror pa om det dver besluten har forts sérskilt
protokoll som har justerats och anslagits. Nagot krav pa att sa skall ske foreligger
emellertid inte. | annat fall utgar tiden for 6verklagande fran den dag da anslag
skedde om justering av protokollet fran det sammantrade vid vilket beslutet
anmaldes hos namnden.
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Av det anforda foljer att delegationsbeslutet alltid maste vara formaliserat och att
det av namndens protokoll eller en bilaga till det skall framga att delegations-
beslutet har anmalts till namnden. Av protokollet maste kunna utlasas vilka beslut
som har aterrapporterats, dvs. besluten maste kunna identifieras. Det &r lika
angeldget att man av protokollet kan sluta sig till vilket eller vilka beslut som har
anmalts vid ett visst sammantrade som att man — da man tar del av ett enskilt
delegationsbeslut — kan utlasa huruvida, och i sa fall nar, det anmalts till namnden.

Som en illustration till vikten av att det av protokollet gar att utlasa vilket
delegationsbeslut som anmaélts kan hénvisas till ett avgérande av Regeringsrétten
(RA 1988 not 559). | beslutet &terstallde Regeringsratten férsutten besvérstid pa
den grunden att det i en kommunal ndmnds protokoll varit ndrmast omojligt for
klaganden att identifiera sitt arende. | protokollet hade angetts att 16 avslags-
arenden forekommit pa delegation. Vilka dessa arenden var framgick dock inte.
For att fa veta detta behdvde man tillgang till en viss datalista, som med endast
personnummer och mikrofilmsnummer angav de olika arendena. Regeringsratten
fann darfor skal att aterstalla den forsuttna besvarstiden. Besvaren skulle salunda
tas upp till prévning trots att de kommit in efter besvarstidens utgang.

Det &r inte alla atgarder av tjansteman som kan anses utgora beslut i
kommunallagens mening. Det finns ett visst utrymme mellan sadana beslut och
atgarder av rent forberedande eller rent verkstallande art. Under forutséttning att
det finns klara malsattningar for verksamheten &r det, enligt forarbetena till
kommunallagen, rimligt att hanféra manga vardagliga atgarder till ren
verkstallighet, dven om atgarderna innefattar ett visst matt av sjalvstandigt
stallningstagande. Dylika atgarder vidtas inte med stod av delegation och behover
foljaktligen inte heller anmalas till namnden. Det saknas ocksa mojlighet att
overklaga sadana beslut for laglighetsprovning (10 kap. 2 § 2 kommunallagen).

Gransen mellan beslut i kommunallagens mening och atgérder av rent
forberedande eller rent verkstallande art har saledes betydelse. Avgérandet av ett
besluts karaktér kraver darfér noggranna évervaganden innefattande aven en
beddmning av intresset for kommunmedlemmarna att Overklaga beslutet for
laglighetsprévning. Det finns ingen skarp grdns mellan de olika formerna av beslut,
varfor det i tveksamma fall sjélvfallet finns utrymme for olika tolkningar. Av
remissvaret framgar att kommunstyrelsen i fraga om anstallningsbeslut har ansett
att det “verkstéllande inslaget” ar s stort att styrelsens intresse av att genom
anmadlan f6lja upp besluten varit obefintligt. Jag delar inte den uppfattningen.
Séasom JO har konstaterat i tidigare beslut rader det inte nagot tvivel om att beslut
om att anstélla larare for tjanstgoring under ett lasar maste anses vara av sadan vikt
och innefatta ett sadant inslag av sjalvstandig bedomning att det ar fraga om ett
beslut i kommunallagens mening. Foljaktligen anser jag att kommunallagens
bestammelser om delegation och dverklagande ar tillampliga i sddana fall.

Mot den angivna bakgrunden ar det sjalvfallet allvarligt att delegationsbeslut
avseende anstallningar inte har anmalts till kommunstyrelsen. Av remissvaret
framgar inte under hur lang tid som kommunen har brustit i aktuellt avseende. De



Dnr 3965-2003  Sid 5 (5)

uppgifter som har lamnats ger dessvarre intryck av att det ror sig om en langre
tidsperiod.

Jag noterar att kommunen fran och med den 1 januari 2004 har andrat sina rutiner
och att tjanstetillsattningar numera anmals till kommunstyrelsen och protokollférs
som anmélda delegationsbeslut.

Ovrigt

JO:s huvuduppgift &r att granska att myndigheter och andra som star under JO:s
tillsyn foljer lagar och andra forfattningar i sin verksamhet. Det ar daremot inte en
uppgift for JO att ge rad till enskilda i juridiska fragor. Jag kan darfor inte ge nagon
upplysning ndr det géller AA:s dnskan om att fa besked i fragan hur han skall ”ga
vidare” 1 saken.

JO &r inte behorig att prova skadestandsansprak.

Med den kritik som framgar av det anférda avslutas arendet.



