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Langsam handlaggning av ett tvistemal, bl.a. fraga om majligheten att
lata malet vila nar ett beslut under rattegang har overklagats

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 13 oktober 2003 ifragasatte AA hand-
laggningstiden i ett mal angaende bodelning. Han uppgav bl.a. att malet annu efter
sex ar inte var avgjort.

Utredning

Dagboksblad i Angermanlands tingsratts méal — — — och Sollefted tingsratts mal — —
— granskades. Vidare infordrades Sollefted tingsratts beslut den 6 maj 1998 i mal —
— —, Hovréttens for Nedre Norrland beslut den 17 februari 1999 i mal — — — och — —
— samt beslut den 10 april 2003 i mal — — —.

Anmélan remitterades darefter till Angermanlands tingsratt for upplysningar och
yttrande 6ver handlaggningen av malet.

Tingsratten (lagmannen BB) inkom med yttrande enligt féljande.

Mélet som anmélan avser & mal — — — rotel 4, som registrerades i Angermanlands
tingsratt den 25 februari 2002. Malet anhangiggjordes ursprungligen i Sollefted
tingsrétt av AA den 22 april 1998. Tingsréatten avvisade hans talan den 6 maj 1998.
AA oOverklagade beslutet till Hovréatten for Nedre Norrland som den 17 februari
1999 undanrdjde tingsrattens beslut och aterférvisade malet till tingsrétten for
férnyad handlaggning. Enligt dagboksblad inkom mélet till Sollefted tingsratt den 24
mars 1999 och handlaggningen av malet pabérjades den 11 oktober 2000. Den 22
februari 2001 holls muntlig forberedelse i Sollefted tingsratt. Huvudférhandling
sattes ut till den 6 december 2001 men installdes eftersom svaranden fick avbryta sin
resa till Sollefted pa grund av vaderleksforhallandena. Svaranden begarde ersattning
for kostnaden for hyrbil men tillerkandes inte hela det begérda beloppet i beslut den
22 januari 2002. Svaranden dverklagade beslutet den 12 februari 2002. Tingsratten
Oversande akten till Hovratten fér Nedre Norrland samma dag. Hovrétten meddelade
beslut i frdgan den 10 april 2003. Akten aterkom till Angermanlands tingsratt den 22
maj 2003. Dessforinnan inkom den 12 mars 2003 till tingsrétten en skriftlig for-
frdgan av AA om malets fortsatta handlaggning (akthilaga 2). Den har inte besva-
rats. (Aktbilaga 3 ar en blankett rérande beslut om malets handlaggning men har inte

fyllts i).
Angermanlands tingsrétt tillkom den 25 februari 2002 efter sammanslagning av

Harndsands tingsratt, Sollefted tingsratt och Ornskoldsviks tingsratt. Undertecknad
tilltradde som lagman i tingsratten den 8 maj 2003. Vad galler handlaggningen av

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se

sid
1(4)


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 4077-2003  Sid 2 (4)

malet kan Angermanlands tingsratt endast yttra sig 6ver handlaggningen efter det att
malet 6verflyttades till tingsratten den 25 februari 2002.

Det kan konstateras att innehavaren av rotel 4, radmannen Peter Svedberg, skulle ha
svarat pa AA:s forfragan den 12 mars 2003 och i vart fall d& ha efterhort med hov-
ratten nar beslut kunde forvantas i den 6verklagade fragan och eventuellt bett att fa
akten tillbaka. Nar akten &terkom till tingsratten borde rotelinnehavaren ha vidtagit
atgarder for malets fortsatta handlaggning. Att sa inte kom att ske beror bl.a. pa den
stora arbetshorda som tingsratten hade under varen och svarigheterna att fa
domarférstarkning.

Tingsratten har nu forordnat en pensionerad radman att handlagga vissa tvistemal i
tingsratten, och denne skall satta ut nu aktuellt mal till huvudforhandling i februari
eller mars 2004. Tingsrattens personal har p& grund av sammanslagningen, domares
sjukdom och den tidigare lagmannens avgang hosten 2002 haft en pressad
arbetssituation under en langre tid. Vidare tilltrddde rotelinnehavaren for rotel 4
hosten 2002. Tingsratten har ett antal ganger forsokt fa forstarkning fran hovratten
men hovratten har inte haft nagon fiskal eller assessor att skicka ut. Samman-
fattningsvis sa skall malet kunna avgoras under forsta kvartalet 2004.

Beslutet den 22 januari 2002 i Solleftea tingsratts mal — — — samt nytt dagboksblad
och dom den 2 mars 2004 i Angermanlands tingsratts mal — — — har dérefter
inhdmtats.

| ett beslut den 19 mars 2004 anforde chefsJO Melin foljande.

Beddmning

Den 6 maj 1998 avvisade Solleftea tingsratt AA:s talan om klander av bodelning.
Sedan AA o6verklagat beslutet undanréjde Hovrétten for Nedre Norrland den 17
februari 1999 tingsrattens beslut och aterforvisade malet till tingsratten for fornyad
handl&ggning.

Den 24 mars 1999 lades mal — — — upp vid Solleftea tingsratt med anledning av
hovrattens beslut. Enligt dagboksbladet vidtogs darefter nésta atgard forst den 11
oktober 2000 da tingsratten hade telefonkontakt med en advokat for att fraga om
denne foretradde svaranden.

Angermanlands tingsratt har endast yttrat sig om handlaggningen av mélet efter
den 25 februari 2002 da malet dverflyttades dit. Av yttrandet framgar saledes inte
orsaken till att nagra handlaggningsatgarder inte vidtogs vid Solleftea tingsratt
forran drygt ett och ett halvt ar efter det att malet aterforvisats dit. Jag kan endast
konstatera att det ar helt oacceptabelt att det drojer sa lange innan handlaggningen
av ett mal paborjas.

Nar méalet 6verflyttades till Angermanlands tingsratt hade akten ett par veckor
tidigare Oversénts till Hovratten for Nedre Norrland. Svaranden hade 6verklagat
Sollefted tingsratts beslut den 22 januari 2002 att endast tillerkanna henne viss
ersattning for kostnad i samband med en instéllelse till en huvudférhandling som
stalldes in. Den 10 april 2003 avslog hovratten 6verklagandet och akten aterkom
till tingsratten den 22 maj 2003.
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| 49 kap. 11 § rattegangsbalken (RB) finns regler om vilandeforklaring av mal nar
en tingsratts beslut under rattegangen overklagas. Har en part som enligt 49 kap. 4
§ RB anmalt missnoje med tingsréattens beslut under rattegangen hanvisats att
overklaga beslutet sarskilt, skall malet vila till dess att 6verklagandet provats.
Ratten far dock bestamma att forberedelsen i malet skall fortsatta. Anmaler nagon
missnoje enligt 49 kap. 6 § RB, far ratten forklara malet vilande till dess att
overklagandet har provats, om det finns sérskilda skal. I andra fall far ett
overklagande av en tingsratts beslut under rattegangen emellertid inte leda till att
malets behandling skjuts upp.

Tingsrattens beslut den 22 januari 2002 var ett beslut som fick dverklagas sarskilt.
Av den nyss namnda bestammelsen foljer att 6verklagandet inte fick leda till att
malets behandling skéts upp. Trots detta vidtogs, fran det att akten Gversandes till
hovratten den 12 februari 2002 till dess att den aterkom till tingsratten den 22 maj
2003, inte nagra atgarder i syfte att driva malet framat.

For att det skall vara mojligt att fortsatta handlaggningen av ett mal nar ett beslut
under réattegangen overklagas kravs sjalvfallet att tingsratten har tillgang till
handlingarna i malet. | detta fall hade akten 6versants till hovratten i samband med
att beslutet éverklagades. Jag vill darfér erinra om bestdmmelsen i 35 § for-
ordningen (1996:271) om mal och arenden i allman domstol enligt vilken
domstolen skall, om ett avgérande dverklagas, utan dréjsmal sanda sin akt till den
hogre domstolen. Nar avgorandet inte innebar att malet har provats slutligt, ar det
dock tillrackligt att domstolen i original eller kopior sander de handlingar som
hanfor sig till dverklagandet.

Solleftea tingsratt borde saledes ha 6versant kopior av relevanta handlingar
tillsammans med 6verklagandet till hovratten och fortsatt handlaggningen av malet.
Angermanlands tingsratt borde, sedan méalet dverflyttats dit, ha begért att aterfa
handlingarna fran hovratten for att kunna avsluta forberedelsen, halla huvud-
forhandling och avgora malet.

Inte heller sedan akten aterkommit till tingsratten i maj 2003 vidtogs nagra
handlaggningsatgarder i syfte att fora malet framat forran den 8 januari 2004 da
kallelser till huvudfdrhandling expedierades. Den 17 februari 2004 hélls
huvudforhandling och den 2 mars 2004 meddelades dom i malet.

I likhet med tingsratten anser jag att atgarder for malets fortsatta handlaggning
borde ha vidtagits tidigare an som skedde nar akten aterkom till tingsratten och att
AA:s skriftliga forfragan om malets fortsatta handlaggning, som kom in till
tingsratten den 12 mars 2003, skulle ha besvarats.

Tingsratten kom att meddela dom narmare fem ar efter det att malet hade inletts.
Under dessa ar har det vid olika tillfallen och av olika anledningar varit uppehall i
handlaggningen under mer &n tre ars tid. En sadan handlaggning ar helt
oacceptabel.
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Med den kritik som ligger i det ovan anforda avslutas drendet.



