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Anmalan mot en tjansteman vid Tekniska namnden i Arboga kommun
angaende efterforskning av kéllan till en tidningsartikel m.m.

Anmalan

I en anmalan till JO den 20 november 2002 framférde AA kritik mot BB vid Tek-
niska namnden i Arboga kommun. Han anforde bl.a. féljande. Som néarboende var
han och nagra av hans grannar inbjudna till ett informationsméte den 10 juni 2002
om etableringen av ett foretag i Arboga kommun. Kommunen hade dragit igang ett
planforfarande eftersom den tomt som foretaget ville kopa inte omfattades av nag-
on detaljplan. Kommunen ville forst informera de narboende och sedan, dagen
efter, halla en presskonferens. Den 11 juni 2002 blev han stoppad i kommunhuset
av BB som i mycket otrevlig ton fragade om det var han som skrivit en artikel i
Arboga tidning. Han svarade nej och papekade att reporterns namn stod under arti-
keln. BB fragade hur reportern kunde veta allt som stod i artikeln. Vid ett senare
telefonsamtal upprepade BB utskallningen. BB har efterforskat kallan till en
tidningsartikel den 11 juni 2002.

Utredning

Anmalan remitterades till Tekniska ndmnden i Arboga kommun for utredning och
yttrande. Namnden éversande som sitt yttrande en tjansteskrivelse den 31 januari
2003 fran namndens ordforande och den tekniske chefen. I skrivelsen anfordes bl.a.
foljande.

Arboga tidning publicerade en artikel om planen i tidningen redan den 11 juni, det
vill sdga samma dag som presskonferensen holls. Nagon aktiv efterforskning kring
pa vilket satt Arboga tidning fick sin information har inte gjorts av ndgon tjansteman
pé forvaltningen. Nagon anledning for ndgon av forvaltningens tjansteman att gora
sadana efterforskningar fanns heller inte eftersom en presskonferens var utlyst till
paféljande dag. Forvaltningen bedémde i det l4get att planen inte hade storre nyhets-
varde an en normal plan och att drendet var av rutinkaraktér.

AA kommenterade remissvaret och vidholl att BB efterforskat kallan till artikeln.
Till sitt yttrande fogade han bl.a. en inspelning av ett telefonsamtal den 11 juni
2002 mellan honom och BB samt en utskrift av inspelningen.

Med hénsyn till det material som AA lamnat in anmodades tekniska nd&mnden den
11 mars 2004 att, efter hérande av BB, pa nytt yttra sig i &rendet. Namnden Gver-
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sande som sitt yttrande en tjansteskrivelse den 2 april 2004 fran namndens ord-
forande och den tekniske chefen samt en tjansteskrivelse den 14 april 2004 fran
BB.

| tjansteskrivelsen den 2 april 2004 anfoérdes bl.a. féljande.

Tekniska namnden vill inledningsvis hanvisa till den skriftvaxling som tidigare fore-
kommit i drendet. Uppenbart ar att AA upplever sig som felaktigt bemétt fran kom-
munens sida vilket vi beklagar. Namnden ser det dock som férvanande da AA i sin
profession som journalist bor vara val fértrogen med kommunens satt att hantera
fragor av detta slag. | arendet betraffande SGS/DNA:s etablering har kommunen
varit mycket lyhord, forsokt finna framkomliga véagar dar alla parter skulle kdnna
sig ndjda samt pa ett aktivt satt fordjupat den demokratiska processen i samband
med &rendets prévning enligt PBL.

| drenden som direkt berdr parter har kommunen som policy att forst informera de
berdrda. Ndmnden ser det som ett anstandighetskrav att berérda ménniskor forst
skall fa information i ett drende som berdr dem innan det redovisas i media. Namnd-
en har dock aldrig forsokt forhindra att skrivelser tillhandahalls media dé& dessa
givetvis &r offentliga.

Inom kommunen granskas standigt inkommande och utgaende post samt alla kom-
munala handlingar av media. Namnden ser det som en naturlig del av det 6ppna
samhallet och ser foljderna av detta som en positiv del av den demokratiska debatten
i Arboga. Namnden har ocks3, i andra arenden, aktivt forsokt att stimulera debatten
inom kommunen via dessa kanaler. Namnden vill med detta betona att de &renden
som namnden har ansvar for pa ett direkt satt beror befolkningen varfor den offent-
liga debatten ar en vasentlig del av beslutsprocessen.

Namnden har ocksa granskat ordvéxlingen mellan AA och BB. Om detta skall ses
som en bevisforing, for eller emot, om efterforskning av kalla skett Gverlater vi till
Justitieombudsmannen att beddma. Namnden ser dock inte ordvéxlingen som tydlig
huruvida efterforskning skett.

Oavsett Justitieombudsmannens bedémning av arendet har namnden bedémt fragan
som viktig och har darfor for avsikt att fortsatta diskussionen kring innehallet av
tryckfrihetsforordningens 1 kap 1 paragraf i syfte att tydliggora férordningens
innehéll. Namnden beddmer den offentliga sakdebatten som viktig och vill aktivt
stimulera den. Hur en aktiv debatt, med beaktande av gallande lagstiftning inom
respektive sakomrade, skall bedrivas bor darfor omfatta samtliga chefer inom kom-
munen. Namnden kommer darfor att initiera en sadan diskussion/Gversyn inom hela
kommunen.

| tj&nsteskrivelsen den 14 april 2004 anforde BB bl.a. foljande.

Jag har inte haft ndgot uppsat eller stravan efter att efterforska kélla eller att kranka
AA eller ndgon annan inblandad i planprocessen. Att AA kanner sig krankt har inte
varit min eller ndgon annans avsikt. Jag och AA har vid flera tillfallen traffats och pa
tu man hand diskuterat olika alternativ for att hitta en framkomlig vag for den da
aktuella planl&dggningen.

Det bandade telefonsamtalet aktualiserades genom att det var AA som ringde upp
mig och som vid senare liknande tillfallen stallde som jag tycker ledande fragor for
att fA mig att hamna i ett sddant lage att det kunde ses som om jag efterforskade
kélla.

AA kommenterade remissvaret och dversande den i arendet aktuella
tidningsartikeln.
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Beddmning

Varje medborgare &r enligt 2 kap. 1 § forsta punkten regeringsformen gentemot det
allménna tillférsakrad yttrandefrihet, varmed avses frihet att i tal, skrift eller bild
eller pa annat satt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kanslor.

Av 1 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen (TF) framgar att det star envar fritt att, i alla
de fall da inte annat ar foreskrivet i TF, meddela uppgifter och underrattelser i vil-
ket &mne som helst for offentliggdrande i tryckt skrift bl.a. till den som ar att anse
som upphovsman till framstallning i skriften. En myndighet eller ett annat allmant
organ far enligt 3 kap. 4 § TF inte efterforska den som lamnat sadant meddelande,

i vidare man an som erfordras for atal eller annat ingripande mot honom som inte
star i strid med TF. For uppsatlig efterforskning i strid mot detta forbud kan enligt
5 & domas till boter eller fangelse i hogst ett ar.

Av inspelningen av telefonsamtalet den 11 juni 2002 mellan AA och BB framgar
att BB fragat bl.a. hur det kom sig att tidningsartikeln var skriven som om for-
fattaren varit med pa motet. Jag har forstaelse for att bl.a. denna fraga kan ha upp-
fattats av AA som ett brott mot efterforskningsforbudet. BB har emellertid uppgett
att han inte haft for avsikt att efterforska kéllan till tidningsartikeln. Utredningen
ger enligt min mening inte tillrackligt stod for nagon annan bedémning. Jag vill
dock understryka betydelsen av att foretradare for myndigheter eller andra allman-
na organ inte agerar pa ett sadant satt att misstanke om brott mot efterforsknings-
forbudet kan uppsta. BB:s agerande har mot den bakgrunden inte varit klanderfritt.

Anmélan foranleder i dvrigt inte nagot uttalande av mig.

Arendet avslutas.



