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Anmalan mot Riksaklagaren med anledning av dréjsmal med att ta
stallning i fragan om inledande av forundersokning

Anmalan

In en anmélan, som kom in till JO den 29 oktober 2003, kritiserade AA Riks-
aklagaren bl.a. for att han inte fatt nagot besked betraffande en anmalan han gjorde
i november 2001 (Riksaklagarens dnr 2001/1610). Preskription hade nu intratt
betraffande disciplinara pafoljder eftersom den anmalda handelsen intraffade den 5
april 2001.

Utredning

Riksaklagarens handlingar i darendena 2001/0136, 2001/1206, 2001/1385 och
2001/1610 granskades. Av dessa framgick bl.a. foljande.

| december 2000 stals tre vardefulla tavlor fran Nationalmuseum i Stockholm vid
ett grovt ran.

AA anmalde i en skrivelse den 1 oktober 2001 polis och &klagare for brott i
samband med utredningen av det grova ranet. Han uppgav bl.a. att han under
forundersokningen hade utsatts for en otillaten brottsprovokation och att en
sanningslds polisanmalan rérande misstanke om narkotikabrott upprattats i
samband med att han greps i syfte att dolja provokationen.

Advokaten BB anmalde, som ombud fér CC, den 9 oktober 2001 polis och
aklagare for otillaten brottsprovokation i samband med den namnda utredningen. |
den anmalan anfordes att i samband med att CC greps av polisen pastods det att
han bl.a. var misstankt for narkotikabrott vilket var oriktigt. Den polisanmélan som
upprattades inneholl falska uppgifter. Uppgiften om att det var fraga om misstanke
om narkotikabrott vidholls senare av aklagarmyndigheten och forundersoknings-
protokoll innehallande den felaktiga polisanmalan skickades ut till samtliga
forsvarare i malet. Att polisanmélan innehdll falska uppgifter har senare bekraftats
av aklagarna i malet.

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se

sid
1(9)


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 4332-2003  Sid 2 (5)

Muntliga upplysningar inhamtades den 26 november 2003 fran chefsaklagaren DD
hos Riksaklagaren varvid bl.a. foljande framkom angaende handlaggningen av
arendet dnr 2001/1610.

I mars 2002 bestamdes det vid en foredragning pa Rikséklagarens kansli att man
skulle avvakta med stallningstagande i forundersokningsfragan tills Hogsta
domstolen tagit stallning i en provokationsfraga. Hogsta domstolen har nu tagit
stallning i den frgan. Arendet har i vart fall under hosten 2003 legat klart for
stallningstagande i forundersokningsfragan. Pa grund av stor arbetshelastning har
dock nagot stallningstagande annu inte kommit till stand.

Arendet remitterades darefter till Rikséklagaren for upplysningar och yttrande Gver
handlaggningen av drendet dnr 2001/1610 varvid sarskilt skulle anges anledningen
till att beslut i fragan om forundersokning skulle inledas annu inte fattats.

Riksaklagaren EE kom in med ett yttrande jamte upplysningar fran DD.
DD anfdérde bl.a. féljande.

Anmalningarna

Advokat BB anmalde p& CC:s uppdrag genom skrivelse den 9 oktober 2001 till
Polismyndigheten i Stockholm polis och aklagare for brott i tjansten. Anmalan
registrerades den 10 oktober 2001 vid polismyndigheten under nummer K 251885-
01.

Anmélan éverlamnades samma dag till Aklagarmyndighetens i Stockholm polis-
malsenhet. Genom skrivelse den 11 oktober 2001 Gverlamnade chefsaklagaren FF
vid Polismalsenheten anmalan till dverdklagaren med hanvisning bland annat till att
anmalan innefattade klagomal mot aklagare.

Genom beslut den 9 november 2001 éverldmnade Aklagarmyndigheten i Stockholm
handlingarna i sitt &rende 100 2001/1175 till Riksaklagaren for handlaggning.
Genom denna atgard kom saval AA:s som CC:s anmalningar att 6verlamnas hit for
prévning. Bland de dverlamnade handlingarna fanns en av advokat GG den 18
oktober 2001 gjord komplettering av AA:s anmalan.

De 6verlamnade handlingarna inkom till Riksaklagarens den 9 november 2001 och
registrerades under diarienummer 2001/1610. Arendet lottades pa undertecknad.

Brottmalet

AA:s och CC:s anmélningar avser handlaggningen av utredningen av det grova ran
mot Nationalmuseum den 22 december 2000 vid vilket tre mycket vardefulla tavlor
stals. Genom Stockholms tingsrétts, avd. 11, dom den 27 juli 2001 démdes bland
andra AA och CC till kdnnbara fangelsestraff for grovt haleri betréffande en av
dessa tavlor. Saval AA som CC dverklagade tingsrattens dom och yrkade att
haleriatalet skulle ogillas. Svea hovritt, avd. 5, gjorde dock i dom den 27 november
2001 ingen andring savitt gallde detta ansvar.

AA och CC éverklagade hovrattens dom. Huvudfrdgan i éverklagandena gallde
péstaenden om otillaten brottsprovokation som grund for ett frikdnnande alternativt
for straffnedséttning. Hogsta domstolen (B 4620-01) férordnade den 4 mars 2002 att
Riksaklagaren skulle inkomma med svarsskrivelse med anledning av bland annat
deras dverklaganden.

Hogsta domstolens forelaggande om svarsskrivelse inkom till Riksaklagaren den 6
mars 2002 och registrerades under diarienummer 2002/0400. Arendet lottades pa
undertecknad.

Riksaklagaren avgav svarsskrivelse i malet den 15 april 2002. — — — Hogsta
domstolen beslutade den 6 juni 2002 att inte meddela prévningstillstand, i foljd
varav hovréattens dom mot AA och CC stod fast.
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Handlaggningen av anmalningarna

Vid beredningen av arendet bistod kammaraklagaren HH, som da tjanstgjorde vid
Riksaklagarens rattsavdelning. I enlighet med vad som noterats i en av honom
undertecknad tj&nsteanteckning den 11 mars 2002, holls en prelimindr foredragning i
tillsynsarendet den 25 februari 2002 vid Riksaklagarens kansli. Narvarande vid
foredragningen var — utéver HH och undertecknad — vice riksaklagaren JJ och
overaklagaren KK. Av tjansteanteckningen framgar att Riksaklagaren beslutat att
lata tillsynséarendet vila i avvaktan pa Hogsta domstolens prévning.

Som framgar av det foregaende avslutades Hogsta domstolens handldggning av
brottmalet genom beslutet den 6 juni 2002.

AA inkom den 8 januari 2003 med en komplettering av sina anméalningsuppagifter.
Den 9 januari 2003 inkom han med en forfragan angaende handlaggningsléaget i
arendet. | skrivelsen pekade han pa att — som han skulle forstas — mojligheterna till
disciplinart ingripande mot tjanstemannen bortfaller sedan tva ar forflutit efter
foérsummelsen.

AA aterkom med en padminnelse om drendet den 20 augusti 2003. Advokat GG
inkom i samma drende med en skrivelse den 17 oktober 2003.

Det bor ocksa tillaggas att AA har varit i telefonkontakt med undertecknad vid nagot
tillfalle per kvartal. Vid dessa samtal har jag informerat om att Riksaklagaren dittills
inte tagit stéllning till frdgan om inledande av foérundersokning. Jag har

ocksa vid dessa samtal bekréftat att drendet varit mycket gammalt och darfér hogt
prioriterat, och jag har redovisat den arbetssituation som stallt stora svarigheter for
saval mig som Réttsavdelningen att handldgga arendet inom rimlig tid.

Genom beslut i dag den 29 januari 2004 har beslut nu tagits i fragan om inledande
av forundersokning med anledning av AA:s och CC:s anmélningsuppgifter.

Kommentarer om handlaggningen

Av den kronologiska redovisningen i det foregaende framgar att ett beslut med
anledning av anmélningarna har dréjt fran november 2001 till januari 2004. Arendet
har aven med beaktande av den parallella brottmalsprocessen varit klart for beslut
sedan sommaren 2002. Jag delar AA:s uppfattning att han har fatt vanta alltfor lange
pa ett beslut i saken.

Redovisningen kan ge intryck av att inga &tgarder alls har vidtagits med anledning
av anmélningarna. Arendet har dock varit foremal for vissa preliminardiskussioner,
men senast i mars 2003. Det bor méjligen i sammanhanget framhallas, att
anmalningsuppgifterna pakallar en omsorgsfull provning mot forutsattningarna

for att inleda forundersdkning. Jag har darfér gjort den beddémningen, att jag har
behovt ett antal dagar av frigjord tid for att bereda och féredra arendet for av-
g6rande. Né&r &rendet nu &r avgjort kan jag konstatera att den bedémningen var
riktig.

Jag har tjanstgjort vid Rikséklagarens rattsavdelning sedan april 2000. Under hela
min tjanstgéringstid har de byrachefer/chefséklagare som handlagt 16pande drenden
haft en blandad lottning, s att saval arenden i Hogsta domstolen och andra frist-
arenden som s.k. tillsynsarenden (vari anmalningar mot domare, &klagare m.fl.
ingdr) har tilldelats mig och mina narmaste kollegor. Denna ordning har manga
fordelar. En foljd av den &r dock att ett stort infléde av fristarenden kommer i
konflikt med intresset av en god handlaggning av fragor for vilka inte sarskilda
frister galler — en synpunkt som jag har framfart i de aterkommande diskussionerna
om vaér interna organisation.

Riksaklagarens rattsavdelning har under en lang tid levt under ett mycket hart
arbetstryck. De rotelinnehavare och kammaraklagare som funnits tillgangliga for
den l8pande drendehanteringen har av olika skal varit farre &n de tidigare har varit.
Mest patagligt har detta varit sedan sommaren 2003, da en av fyra byrachefs-
[chefsdklagartjanster statt vakant intill bérjan av januari 2004.
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Nu redovisade forhallanden har medfort att det inte heller har varit méjligt att begara
att nu aktuellt arende atgardats genom omlottning eller genom omfordelning av
andra arbetsuppgifter inom byrachefskretsen. Vid en diskussion i saken under
sommaren 2003 fick jag ocksa beskedet att jag — trots en forutsedd mycket
arbetstyngd hasttermin — fick behalla drendet, eftersom det inte fanns nagon annan
att lagga det pa. Vi har helt enkelt alla arbetat mycket och i s& hogt tempo som
arendena och den egna kapaciteten har medgivit.

Det framgar av det foregdende, men det finns kanske ocksa skal att framhélla, att
det sjalvfallet under hela min tjanstgoringstid hér har skett genomgangar av rotel-
balanser dér bland annat detta drende har diskuterats. Vid sidan av de rotellistor som
diariesystemet genererar haller jag I6pande en egen balanslistas aktuell. Vid de
genomgangar som skett, bland annat vid medarbetarsamtal, har jag éverlamnat en
kopia av denna lista, varvid nu aktuellt &rende sedan hésten 2002 har markerats med
fet stil.

EE anforde foljande.

Arendet inkom till Riks&klagarens kansli den 9 november 2001 och lottades pa
chefsaklagaren DD. Han har darefter fortsatt att handlagga arendet. — — — Jag gor
foljande bedémning pa grundval av de uppgifter som DD lamnat och pa vad som i
ovrigt framkommit om &rendets handl&ggning.

Att man vid féredragningen den 25 februari 2002 kom fram till att &rendet borde vila
i avvaktan pa Hogsta domstolens forestdende prévning maste godtas. Den anmélan
som AA gjort innefattade rattsliga fragor som delvis skulle prévas inom ramen for
brottmalsprocessen. Hogsta domstolens handlaggning av arendet avslutades den 6
juni 2002.

Enligt min mening borde emellertid beskedet fran Hogsta domstolen omedelbart ha
lett till att handlaggningen av drendet aterupptogs. Sa skedde emellertid inte. Forst
sedan Riksdagens ombudsman anmodat Riksaklagaren att yttra sig i arendet har
handlaggningen aterupptagits. Beslut i drendet har fattats den 29 januari 2004 (dnr
2001/1610).

DD har i sin promemoria angett att Riksaklagarens réttsavdelning under lang tid har
levt under ett mycket hart arbetstryck. Han har ansett sig behdva ett antal dagars
frigjord tid for att bereda och foredra drendet for avgdrande.

For egen del gor jag ingen annan beddmning &n DD sjélv, ndamligen att arbets-
belastningen pa rattsavdelningen har varit mycket hog hela den aktuella perioden.
Trots detta borde det ha funnits mojligheter att prioritera det aktuella arendet s att
ett stallningstagande till brottsanmélningarna kunde ske betydligt tidigare. Jag kan
tillfoga att enligt den ordning som galler inom Rikséklagarens kansli ar det i forsta
hand respektive byrachef eller chefsaklagare som ensam har ansvaret for att gora
sadana bedémningar. Ytterst har sjalvfallet jag sjalv ett samlat ansvar for verk-
samheten vid Riksaklagarens kansli. Det aktuella arendets tidsutdrakt foranleder
skérpt uppmérksamhet pa denna fraga.

AA yttrade sig Gver remissvaret.

Riksaklagarens beslut den 29 januari 2004 i arendet 2001/1610 fordrades in.

Beddmning

Av utredningen framgar att anmalningar i vilka AA och CC gjorde gallande att de
utsatts for otillaten brottsprovokation m.m. i samband med en férundersékning
rorande misstanke om grovt ran inkom till Riksaklagaren den 9 november 2001.
Vid en féredragning den 25 februari 2002 bestamdes att avvakta Hogsta dom-
stolens stallningstagande i brottmalet. Hogsta domstolen beslutade den 6 juni 2002
att inte meddela provningstillstdnd i malet. Den 29 januari 2004 beslutade Riks-
aklagaren att inte inleda forundersokning.
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Jag har inte anledning att ifragasatta Riksaklagarens bedémning att det infor beslut
i forundersokningsfragan var lampligt att avvakta Hogsta domstolens forestaende
prévning. Nar Hogsta domstolens beslut meddelats borde emellertid, som Riks-
aklagaren anfort, handlaggningen av arendet omedelbart ha aterupptagits och beslut
skyndsamt ha fattats.

Riksaklagaren beslutade den 29 januari 2004 att inte inleda forundersokning i
arendet. Av beslutet framgar bl.a. att Riksaklagaren fann att vad som férevarit
betraffande brottsprovokationen inte medférde att det fanns anledning att anta att
tjanstefel eller annat brott som hor under allmant atal hade forovats. Savitt gallde
de osanna uppgifterna i polisanmélan fann Riksaklagaren att eventuellt ansvar for
osant intygande var preskriberat och att det darfor saknades forutsattningar for att
inleda férundersokning i den delen.

Det ar sjalvfallet helt oacceptabelt att det kom att droja mer an ett ar och sju
manader fran det att Hogsta domstolen beslutat att inte meddela prévningstillstand
till dess beslut i forundersokningsfragan meddelades, inte minst med héansyn till att
arendet anhangiggjordes redan sju manader fore Hogsta domstolens beslut. Det
klandervarda i den langsamma handlaggningen forstarks av det férhallandet att
preskription savitt avser brottet osant intygande hunnit intrada. Det finns darfor
anledning att rikta allvarlig kritik mot Riksaklagaren for handlaggningen av
arendet.

Vad som i 6vrigt férekommit i drendet foranleder ingen ytterligare atgard eller
nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



