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Uttalanden om polisens mojligheter att besluta om husrannsakan i en
bostad vid misstanke om ringa narkotikabrott (eget bruk) m.m.

Anmalan

| en anmélan till JO har AA framfart klagomal mot Polismyndigheten i Orebro 14n
med anledning av ett polisingripande. Han anférde bl.a. féljande. Den 17 december
2002 var han pa vag hem i sin bil nar han blev stoppad av polisen strax utanfor sin
bostad. En polisman beordrade honom att stiga ur bilen och att placera sina hander
pa biltaket. Pa fraga fran polismannen berattade han att han hade tagit en vark-
tablett. Polismannen sokte darefter igenom hans fickor. Polismannen fragade sedan
efter hans nycklar till bostaden for de skulle gora en husrannsakan dar. Dérefter
transporterades han till en vardcentral for provtagning.

AA fogade till sin anmélan foérundersékningsprotokollet i polismyndighetens &ren-
de K36537-02. Av protokollet framgick bl.a. féljande. Den aktuella dagen fardades
AA i sin bil i riktning fran Laxa. Han kérde in pa en gardsplan i narheten av sin
bostad. Inne pa gardsplanen stoppade polisinspektérerna BB och CC honom. Enligt
polismannen uppvisade AA tecken pa narkotikapaverkan: han hade stora pupiller,
stela ansiktsrorelser och forefoll att vara torr i munnen. AA uppgav att han intagit
en smartstillande tablett som han inte visste namnet pad. Han hade inte recept pa
tabletten och visste inte om den var narkotikaklassad. Misstanke uppkom mot AA
om ringa narkotikabrott (eget bruk) och drograttfylleri. Polisménnen kontaktade
forundersokningsledaren, polisinspektéren DD, som beslutade om kropps-
besiktning/provtagning, kroppsvisitation samt husrannsakan i bilen och i AA:s
bostad. Vid husrannsakan i bilen patraffades inte nagot av betydelse for ut-
redningen men i bostaden togs bl.a. en pesolavag i beslag. AA transporterades till
polisstationen for kroppsvisitation och sedan till en vardcentral for provtagning.
Enligt analysbeskedet hade AA vid tidpunkten for provtagningen haft narkotika-
klassade amnen i blodet. DD dokumenterade besluten om husrannsakan pa en blan-
kett som ar avsedd for anvandning inom aklagarvasendet. Pa blanketten noterades
att husrannsakan vidtogs pa grund av misstanke om narkotikabrott.

Utredning

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande 6ver dels
vilka réttsliga 6vervaganden som foregick beslutet om husrannsakan i bade AA:s
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bil och bostad, dels 6ver anvandandet av dklagarvasendets tvangsmedelsblankett i
arendet.

Polismyndigheten kom in med ett yttrande och anforde foljande.

Av handlingar i arendet har féljande framkommit.

Vid poliskontroll den 17 december 2002 stoppade poliserna BB och CC AA i hans
bil utanfor hans bostad i —— —, Laxa. Poliserna konstaterade att féraren uppvisade
drogtecken. Han hade stora pupiller, stela ansiktsrérelser och var torr i munnen. Han
uppgav sjalv att han hade intagit ndgon smartstillande tablett som han inte visste
namnet p&. Han hade inte recept pa tabletten och visste inte om den var
narkotikaklassad. Det hade tidigare via inre och yttre spaning framkommit att AA
hanterade narkotika for eget bruk. | samband med att han stoppades av polispatrullen
trevade han med handen ner mot passagerarsidan. Han verkade da vara valdigt nerv-
0s och stressad. De kontaktade forundersokningsledaren, polisinspektdren, DD och
informerade denne om att AA uppvisade tydliga drogtecken och missténktes for
narkotikabrott, eget bruk samt drograttfylleri. DD fattade da beslut utifran skélig
misstanke om narkotikabrott, eget bruk samt drograttfylleri om att inleda férunder-
sokning. Han tog beslut om kroppsbesiktning/provtagning, kroppsvisitation och om
att husrannsakan skulle foretas i bilen och i AA:s bostad. Han har i en PM uppgett
att det fanns anledning anta att AA forvarade narkotika i bostaden och i bilen.

Vid husrannsakan i bilen patraffades ingen narkotika. Vid husrannsakan i bostaden
gjordes beslag av bl.a. en pesolavag.

I analysbesked fran Rattsmedicinalverket har meddelats att AA vid tidpunkten for
provtagningen haft &mnen i blodet, vilka &r narkotikaklassade.

Betraffande anvandandet av aklagarvasendets tvangsmedelsblankett har DD uppgett
att Aklagarmyndighetens blankett & mycket praktisk. Istallet for att t.ex. skriva ner
alla tvdngsmedelsbeslut pé ett vanligt papper kan den fortryckta blanketten anvandas
for att dokumentera olika tvangsmedelsbeslut. Dessutom minskar risken att glomma
bort ndgot om blanketten anvands. Av gammal rutin anvande han denna blankett.
Han hade uppfattat att det var vanligt att poliser i Orebro anvinde sig av denna
blankett da polisvasendet saknar en motsvarande blankett.

Av den lokala 6verenskommelsen mellan Aklagarmyndigheten i Vasteras och Polis-
myndigheten i Orebro lin angdende ansvaret for ledning av férundersékningar i
Orebro lan framgar att DD har behdrighet att leda férundersokningar som avser
ringa narkotikabrott och brott mot trafiklagstiftning.

DD har utifran skalig misstanke om narkotikabrott av den ringa graden beslutat om
husrannsakan i bilen och bostaden i enlighet med 28 kap 1 § Rattegangsbalken.
Polismyndigheten har inte anledning att géra ndgon annan bedémning &n den DD
gjorde da han fattade beslut om att husrannsakan skulle foretas i bilen. Av polisernas
foredragning framgick att AA uppvisat tydliga drogtecken och att han upptratt pa ett
sadant satt att poliserna hade anledning att misstanka att narkotika fanns i bilen.

Nér det sedan galler beslutet om husrannsakan i bostaden har DD uppgett att han
utifran skélig misstanke om ringa narkotikabrott ocksa fattade beslut om husrann-
sakan i AA:s bostad belagen alldeles intill den plats dar hans bil stoppades. Utifran
samtliga de omstandigheter som faktiskt foreldg och vilka han fatt foredragning om
ansag han att det fanns anledning att anta att AA ocksé hade narkotika i bostaden for
eget bruk. I den dokumentation som finns i &rendet saknas uppgift om vilken typ av
narkotika som AA misstanktes inneha. DD har muntligen uppgett att hans misstanke
om att AA skulle forvara narkotika i bostaden enbart avsag eget bruk. Polis-
myndigheten har darfor inte anledning att ifrgasétta om DD istallet borde ha lamnat
dver forundersokningsledningen till &klagare av det skalet att misstanken kunde ha
rort ett narkotikabrott av normalgraden. Vad som nu i efterhand mojligen kan
diskuteras ar det beslut som fattades om att foreta husrannsakan i bostaden. Nagon
ytterligare forklaring till beslutet utdver den information som ldmnats i dokumen-
tationen finns inte. Det har t.ex. inte framgatt vilken information som framkommit
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vid inre och yttre spaning. Pa grund av nu angivna omstandigheter framstér det
majligen som mindre valgrundat att besluta om husrannsakan i bostaden.

Vad galler anvandningen av dklagarvasendets blankett kan bara konstateras med
hanvisning till vad ovan sagts att den har uppfattats som anvéndbar av DD och att
den ocksa anvands av andra poliser vid Polismyndigheten. Polismyndigheten
kommer att se till att rutinerna dndras nér det galler blankettens anvandning och att
poliserna informeras om detta. Det skall ocksa understrykas att det inte har varit
DD:s avsikt att genom att anvinda aklagarvasendets blankett fa beslutet att framsta
som att det har varit Aklagarmyndigheten som fattat beslutet om husrannsakan.

AA yttrade sig 6ver remissvaret.

Beddmning

Inledningsvis vill jag framhalla att jag inte har nagon erinran mot att polisen stop-
pade AA och darefter lat honom genomga kroppsvisitation och kroppsbesiktning
pa grund av misstankar om ringa narkotikabrott (eget bruk) och rattfylleri. DD
beslutade emellertid ocksa om husrannsakan i AA:s bil och i hans bostad pa grund
av misstanke om narkotikabrott.

Bestammelser om husrannsakan finns i 28 kap. rattegangsbalken (RB). Enligt 1 §
far husrannsakan foretas hos nagon som ar skéligen misstankt for ett brott pa vilket
fangelse kan folja for eftersokande av foremal som ar underkastat beslag eller for
utrénande av omstandighet som kan ha betydelse for utredning om brottet.

Som framgar av utredningen var AA nar beslutet om husrannsakan fattades skalig-
en misstankt for ringa narkotikabrott genom eget brukande. Straffskalan fér detta
brott &r boter eller fangelse i hogst sex manader (2 § narkotikastrafflagen 1968:64).
Omstéandigheterna tyder emellertid pa att beslutet om husrannsakan noga taget
motiverades av misstanke om innehav av narkotika. Fragan ar da bl.a. om AA kan
ségas ha varit skéligen misstankt for brott av det slaget.

For att en person skall anses vara skaligen misstankt for ett brott kravs att det
foreligger konkreta omstandigheter som med viss styrka talar for att personen i
fraga har begatt den garning som misstanken avser (se t.ex. JO 1992/93 s. 204 och
1993/94 s. 101).

Vad forst galler husrannsakan i bilen framgar det av utredningen att enligt polis-
méannens bedémning upptradde AA pa ett sddant satt nar han stoppades att det
fanns anledning att missténka att narkotika forvarades i bilen, t.ex. forde han ned
handen mot passagerarsidan i bilen. Det kunde saledes inte uteslutas att AA for-
sokte gdmma undan rester av den narkotika som han misstanktes ha brukat, varfor
polisen vid en husrannsakan majligen kunde patraffa ndgot som skulle kunna bli
foremal for beslag. Mot bakgrund harav finner jag inte anledning att ifragasatta
beslutet om husrannsakan i denna del.

Nar det géller husrannsakan i bostaden var situationen emellertid nagot annorlunda.
JO har tidigare uttalat att det forhallandet att en kand narkotikamissbrukare upp-
trader paverkad av annat &n alkohol inte kan grunda en skélig misstanke om annat
an eget bruk av narkotika (JO 1993/94 s. 101). Enligt polismyndigheten hade det
genom spaning kommit fram att AA hanterade narkotika for eget bruk men nagra
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narmare uppgifter om vad detta i realiteten innebar har inte redovisats. Utredningen
har saledes inte visat att polisen t.ex. erhallit tips eller annan information som tydde
pa att AA forvarade narkotika i bostaden. Ingenting har alltsa framkommit som ty-
der pa att det forelag sadana konkreta omstandigheter som kunde utgoéra grund for
en skalig misstanke att AA hade gjort sig skyldig till narkotikabrott genom att i sin
bostad inneha narkotika. Man bor ocksa ha i atanke att beteckningen ringa
narkotikabrott ar forbehallen de allra lindrigaste garningarna och att det inte erford-
ras nagot storre innehav for att brottet skall bedémas som narkotikabrott av normal-
graden (jfr prop. 1992/93:142 s. 16 f.). Enligt den lokala éverenskommelsen an-
gaende ansvar for ledning av forundersokningar i Orebro lan skall 3klagare vara
forundersokningsledare i sadana fall.

Det ovan anforda leder till slutsatsen att jag ar kritisk mot DD:s beslut i den del det
avser husrannsakan i bostaden. Polismyndigheten har ocksa anfort att beslutet i det
avseendet mojligen framstar som mindre valgrundat.

| arendet har vidare uppméarksammats att den blankett som anvands inom aklagar-
vasendet vid beslut om tvangsmedel m.m. ocksa i viss utstrackning nyttjas av
poliser vid polismyndigheten. En sadan anvandning kan latt ge en utomstaende
intrycket att de dokumenterade besluten har fattats av aklagare, vilket naturligtvis
inte dr godtagbart. Jag noterar att polismyndigheten kommer att se 6ver rutinerna
for blanketthanteringen.

Vad som i 6vrigt kommit fram i drendet ger inte anledning till nagot uttalande eller
nagon atgard fran min sida.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i vad jag nu har anfort.



