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En kronofogdemyndighet har utmétt galdenarens fordran pa
overskjutande skatt innan den s.k. avitiden gatt ut

Bakgrund och anmélan

I en handling daterad den 21 november 2002 underréttade kronofogdemyndigheten
Tel-In AB (bolaget) om skt utmatning. Enligt underréttelsen skulle det belopp
som bolaget hade att betala vara bokfort pa kronofogdemyndighetens
postgirokonto senast den 6 december 2002 for att bolaget skulle undvika
utmatning. Den 2 december 2002 — saledes innan den s.k. avitiden hade gatt ut —
beslutade kronofogdemyndigheten att utméta en bolaget tillkommande
Overskjutande skatt. Bolaget dverklagade utméatningsbeslutet till domstol.

Hos JO klagade bolaget bl.a. pa att utmatning hade skett innan tiden for betalning
hade gatt ut. — Bolagets 6vriga invandningar mot utmatningsbeslutet ar i huvudsak
sadana att de ligger inom omradet for vad som provas av domstol. Darfor har jag
inte utrett dem.

Utredning

Den fraga som var aktuell att behandla i JO-arendet var sadan att den i forsta hand
borde besvaras av davarande Riksskatteverket (numera Skatteverket) och inte av
kronofogdemyndigheten. | en remiss anmodades Riksskatteverket att yttra sig Over
fragan om vilken information en galdenar far i samband med en underréttelse om
sokt utméatning i ett enskilt mal om mojligheterna for kronofogdemyndigheten att
innan kravtiden har gatt ut utmata eventuell 6verskjutande skatt.

I sitt svar, som kom in till JO den 4 april 2003, anforde Riksskatteverket —
kronodirektéren AA — foljande.

I underlaget till bolagets anmalan aterfinns den underrattelse om sokt utmatning,
daterad den 21 november 2002, som bolaget erhéllit. Av underrattelsen framgér att
fordringsbeloppet maste vara bokfort pa kronofogdemyndighetens postgirokonto
senast den 6 december 2002 for att utméatning skall kunna undvikas. | underrattelsen
lamnas information om att skulden &nda kan komma att utmatas dven om den utsatta
betalningsdagen inte gétt ut. Det galler for en speciell situation; namligen da det blir
frdga om s.k. samordnad utmétning enligt 4 kap. 11 § uts6kningsbalken. Daremot far
géldenéren ingen information om att kronofogdemyndigheten kan komma att géra
en utmatning pa satt som skett i detta fall.

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se

sid
13


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 4632-2002  Sid 2 (3)

Utmatningen av bolagets fordran pa aterbetalning av skatt har skett den 2 december
2002, dvs. innan avitiden den 6 december I6pt ut. Utmatningen har skett pa sa satt
att de aterbetalningsbara medlen maskinellt har omhandertagits den 1 december
2002 och att ett maskinellt beslut om utmatning har fattats den 2 december 2002.
Enligt ett meddelande fran Riksskatteverket den 16 februari 1999 (MEX 1999:3) bor
en aterbetalning av skatt under sddana forhallanden omhéndertas enligt reglerna i 6
kap. 12 § utsokningshalken. Forst nar avitiden gatt ut kan medlen darefter utmétas.
Nagon information om att kronofogdemyndigheten kan vidta en sddan provisorisk
atgard innan avitidens utgang lamnas inte till géldenaren.

I detta fall har det inte varit fraga om att kronofogdemyndigheten endast har vidtagit
en provisorisk atgard. Det har tvartom varit friga om en utmétning som inte pa nagot
satt har skiljt sig fran utméatningar som gors efter avitidens utgang. For tydlighets
skull vill Riksskatteverket darfor pa nytt anfora att beslutet om utmétning har skett
pa maskinell vag, dvs. beslutet har tillkommit genom det ADB-system
(Redovisningssystem for Exekutionsvisendet, "REX”) som Riksskatteverket
tillhandahaller de olika kronofogdemyndigheterna. Med andra ord har
kronofogdemyndigheten saledes inte haft ndgon majlighet att omhanderta medlen i
enlighet med 6 kap. 12 § utsékningsbalken och forst efter avitidens utgang utmata
medlen.

Bolaget kommenterade Riksskatteverkets yttrande.

Jag har &ven tagit del av de beslut som Stockholms tingsratt och Svea hovratt
fattade sedan bolaget 6verklagat utmatningsbeslutet. Av intresse har ar att
hovritten den 22 maj 2003 (mal nr OA 1439-03) beslutade att undanroja
utméatningen och aterforvisa arendet till kronofogdemyndigheten for vidare
behandling. Har aterges foljande ur hovrattens skal for beslutet.

Enligt 4 kap. 12 § forsta stycket utsékningsbalken skall underréattelse om utmétning
sandas till gdldenaren innan utmétning sker. Underrattelsen skall ske sa tidigt att
galdenaren kan beraknas fa tillracklig tid att bevaka sin ratt. Enligt lagrummets
andra stycke behover géaldendren inte underrattas om det &r risk att han skaffar undan
eller forstor egendom eller om saken annars ar bradskande. Som exempel anges i
litteraturen att galdendren kan vantas lyfta ett tillgodohavande eller stér i begrepp att
foreta en langre resa (Gregow m.fl., Utsdkningsbalken, 3:e uppl. 1999, sid. 146).
Om utmétning har skett fore tidsfristens utgéng, utan att det har forelegat sddana
bradskande skal som anges i lagrummets andra stycke, har utmétningen undanrjts
(NJA 1971 sid. 375 och RH 1990:120).

Det forhallandet att det utmatta beloppet var en sadan fordran som avses i 1 § lagen
(1985:146) om avrakning vid aterbetalning av skatter och avgifter utgor inte skal att
fréngd huvudregeln att utmatning kan ske forst efter den angivna tidsfristens utgang.
Det har heller inte gjorts gallande att det har forelegat ndgon sadan bradskande
omsténdighet som enligt 4 kap. 12 § andra stycket utsékningsbalken kan utgdra skél
att foreta utmétning fore tidsfristens utgng. Vid angivna forhallanden har
utmatningen inte tillkommit i behérig ordning. Den skall darfor undanrdjas.

Beddmning

Det &r inte min uppgift att ta stallning till utmétningsbeslutet som sadant; det har ju
ocksa provats av domstol i ordinarie ordning. Min bedémning avser i stallet i forsta
hand den fraga som stélldes i remissen till davarande Riksskatteverket (numera
Skatteverket), ndmligen vilken information som ges om mojligheterna for
kronofogdemyndigheten att innan avitiden har gatt ut utméata eventuell
overskjutande skatt. Remissen byggde emellertid pa forutsattningen att



Dnr 4632-2002  Sid 3 (3)

kronofogdemyndigheten verkligen hade mojlighet att utméta pa det satt som skett
har. Av hovrattens beslut framgar emellertid att detta inte var fallet. Med en sadan
utgangspunkt fanns det inget for kronofogdemyndigheten att informera om i den
delen, och den fraga som stélldes i remissen faller darmed.

Verket ndmnde i sitt remissvar sin rekommendation att kronofogdemyndigheten i
en situation som denna i stéllet vidtar en provisorisk atgard med stod av 6 kap. 12 §
utsokningsbalken. Jag uttalar mig — av samma skél som att jag inte tar stéllning till
ett utmatningsbeslut — inte om den mojligheten finns, men om detta &r verkets
uppfattning bor givetvis en upplysning om detta inforas i blanketten for
underréttelse om sokt utmatning.

Till sist vill jag papeka att det som har hant tyder pa en allvarlig brist i det ADB-
system som kronofogdemyndigheterna anvander sig av. Det kan givetvis inte
accepteras att utformningen av datasystemet leder till att beslut om utmatning kan
komma att fattas utan laglig grund. Jag forutsatter att Skatteverket — om det inte
redan har skett — vidtar de atgarder som kravs for att andra rutinerna i detta
avseende.

Arendet avslutas.



