JO

RIKSDAGENS

OMBUDSMAN BESLUT
Datum Dnr Sid
2004-02-23 4672-2002 1(8)

Justitieombudsmannen

Kerstin André

Fraga om vilken kommun som hade huvudansvaret for socialtjanstens
langsiktiga behandlingsinsatser betraffande en person som saknade
fast bostad och som rorde sig mellan olika kommuner

Socialtjanstforvaltningen, Enheten fér hemldsa, i Stockholms kommun framférde
genom forvaltningschefen AA och enhetschefen BB klagomal mot Socialnamnden
i Nacka kommun angaende hur namnden hanterat ett arende rérande CC som hade
allvarliga drogproblem och var bostadslés. De anférde foljande.

CC, fodd 1967, har varit aktuell i Nacka kommun sedan manga ar. Familjen blev
vrakt i Nacka da han var 16 ar och han har varit bostadsl6s sedan dess. En rad
insatser har skett fran socialtjansten i Nacka under arens lopp. CC har allvarliga
drogproblem och hans vardbehov &r akut. CC kontaktade Enheten for hemlosa den
16 augusti 2002 och ville ha hjalp med att komma till ratta med sitt missbruk.
Enheten hjalpte honom att kontakta socialtjansten i Nacka som avvisade honom.
Sedan dess har enheten vant sig till Nacka socialtjanst vid ett otal tillfallen for att fa
den att bistd CC. Nacka kommun har med olika argument nekat att hjalpa honom.
Under tiden har hans halsotillstand forvarrats. Enheten véande sig da till
Lansstyrelsen i Stockholms lan for att fa ett klargorande vad géller ansvarsfragan
och har i avvaktan pa lansstyrelsens besked bistatt CC med plats pa héarbéarge och
matpengar. Den 10 oktober 2002 meddelade en tjansteman vid lansstyrelsen att
man ansag att Nacka kommun hade ansvaret for att bista CC.

Den 31 oktober 2002 gjordes en LVM-anmaélan av Katarina narpolis till Nacka
kommun. Kommunen skickade emellertid anmélan vidare (utan ankomststampel)
till Katarina-Sofia stadsdelsforvaltning i Stockholms kommun.
Stadsdelsforvaltningen skickade i sin tur anmélan till Enheten for hemldsa.
Anmalan inkom till enheten den 14 november 2002. D& CC:s halsotillstand
forvérrats under hdsten har Enheten for hemldsa informerat sina féltarbetare om att
de skall forsoka finna CC och transportera honom till ett sjukhus.

AA och BB hemstallde att JO skulle fértydliga ansvarsférdelningen mellan olika
myndigheters och kommuners socialtjanst da Enheten for hemldsa dagligen
stalldes infor dessa fragestallningar eftersom manga hemlésa tar sig till Stockholm
dar harbargena finns.
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Inledningsvis rekvirerades Lansstyrelsens i Stockholms Ian handlingar i &rende
2123-02-64581. Socialndmnden i Nacka kommun anmodades darefter att gora en
utredning och yttra sig 6ver vad som framfordes i Socialtjanstforvaltningens i
Stockholms kommun anmélan till JO. | ndmndens yttrande, som ar undertecknat av
ordfdranden i socialndmnden DD och socialchefen EE, anfordes i huvudsak
foljande.

Enheten for bostadsldsa i Stockholm har i en skrivelse till JO 6nskat ett
fortydligande av ansvarsfordelningen mellan olika myndigheter och socialtjanster.
(Bilaga 1) Bilagorna héar utelamnade, JO:s anm.

Vad avser beskrivningen i drendet som anmélaren lamnat har handlaggaren pa
Beroendemottagningen i Nacka en delvis annorlunda bild:

Senaste insatsen for CC:s misshruk upphérde den 11 juni 2002 da han avbrét en
institutionsbehandling. Forsok gjordes for att forma honom att ateruppta
behandlingen pd institutionen genom att erbjuda ny avgiftning pd Mariapolikliniken,
men CC tog inte emot den hjalpen.

Dérefter kontaktade han vid enstaka tillfallen, per telefon, Nackas socialjour med
begéran om logi for natten. Jouren beddmde dessa situationer som akuta och tog
darfor inte stéllning till vistelsebegreppet, varfor han beviljades harbargeboende i
Stockholm. Endast vid ett fatal tillfallen utnyttjade han dessa erbjudanden. Enligt
egen uppgift har CC hela tiden vistats i Stockholm.

Nér CC kontaktade Enheten for hemldsa i Stockholm i augusti har han sedan en
langre tid endast uppehallit sig i Stockholm. Detta enligt hans egna uppgifter och
enligt uppgifter fran Uppsdkarna pa Hallpunkt Maria, med vilka handlaggaren pa
Beroendemottagningen har haft kontakt. CC har inte heller varit synlig i Nacka vid
nagot tillfalle.

Enheten for hemldsa hidvdar att socialtjansten i Nacka, ”med olika argument nekat
hjélpa CC”. Nacka kommun har aldrig nekat dem som vistas i kommunen hjilp.

Vid kontakt med Lansstyrelsen 10 oktober 2002 anség handlaggaren FF att CC
borde tillhéra Nacka eftersom man vid négra tillfallen beviljat nattharbarge genom
socialjouren. Han poangterade dock att detta &r en fraga som inte har ett sjalvklart
svar. Lansstyrelsen kan endast lamna rekommendationer. | ett forsok att bryta detta
dodlage beviljades CC da boende pa harbarge i Stockholm. Detta gjordes som ett
forsok att komma i kontakt med CC under dagtid. De platser som da stod till hans
forfogande utnyttjade han inte. Samtidigt meddelade enhetschefen handlaggaren pa
Beroendemottagningen att om CC hor av sig skall han erbjudas en tid fér utredning.
Inte vid néagot tillfalle hordes han av.

Den 31 oktober 2002 gérs en LVM-anmélan av Katarina nérpolis, som enligt chefen
for Katarina npo skickas direkt till Katarina-Sofia stadsdelsforvaltning, dar den
ocksa dr ankomststamplad den 1 november 2002. Allts inte till Nacka kommun
som felaktigt uppges i skrivelsen fran Enheten for bostadslésa. Anmélan faxas den 7
november 2002 till Nacka av LVM-handl4dggaren GG pa stadsdelsférvaltningen,
eftersom CC 4r skriven i Nacka. Handldggaren vid Beroendemottagningen meddelar
sektionschefen pa Enheten for bostadsldsa skriftligen att CC inte uppehallit sig i
Nacka pa mycket lange, inte utnyttjat erbjudandet om harbarge eller pa annat satt
sokt socialtjansten i Nacka. LVM-anmélan séndes 13 november 2002 med post till
Enheten for bostadsldsa i Stockholm.

Socialtjansterna i Nacka kommun och i Stockholm har uppenbarligen olika tolkning
av vistelsebegreppet, vilket kan fa stora konsekvenser for hela socialtjansten.

Darfor skickas den 4 december 2002 en skriftlig forfragan till Lansstyrelsen fran
Nacka med begéran om ett klarlaggande av vistelsebegreppet. (Bilaga 2) Nagot svar
pa denna skrivelse har annu inte kommit.
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Det finns idag ingenting som knyter CC till Nacka. Han har vid flera tillfallen gett
uttryck for att Stockholm nu &r hans hemort och att han vill tillhéra Enheten for
hemlosa. Han ar kand av sdval Stockholms socialjour som landstingets
uppsokarverksamhet vid Maria Beroendecentrum. De traffar ofta pa honom i
Stockholms innerstad.

Pa uppmaning fran Enheten for hemldsa kontaktade CC. Beroendemot-tagningen i
slutet av november 2002. Han begdrde subutexbehandling. Vid utredningstillfallet
framkom inget som avvek fran tidigare stallningstagande angaende
vistelsebegreppet. Han meddelades darfor avslag med hédnvisning till att han vistas
stadigvarande i Stockholm och darfor bor soka bistand hos Enheten for Bostadslosa.
(Bilaga 3) Kopia pé beslutet sandes aven till Enheten for hemlosa.

Nacka socialnamnd anser att Stockholm i detta fall forsoker kringga
socialtjanstlagen med hjélp av Lansstyrelsen och anmalan till JO. Det &r uppenbart
att Stockholm har forsoker fa ett prejudikat som skulle undanta Stockholms
kommun frén vistelsebegreppet i socialtjanstlagen och didrmed f& Nacka (och andra
kommuner) att betala vard for en klient som for lange sedan lamnat en tidigare
vistelsekommun. | socialtjénstlagen 2 kap. 2 8 &r vistelsebegreppet tydligt och
klargors i Svenska Kommunforbundets kommentarer till lagtexten fran 2002-01-01:
”Huvudregeln &r att vistelsekommunen har det yttersta ansvaret for att de som vistas
i kommunen fér sina behov tillgodosedda. Ansvaret géller bade de som &r bosatta
dar och de som vistas i kommunen.”

Enheten for hemldsa fick ta del av remissvaret och anférde, genom AA och BB, i
ett yttrande till JO f6ljande.

Socialtjanstforvaltningen beslutade sig for att anmala Nacka socialtjanst, da vi anser
att Nacka inte tar ansvar for sina kommuninvéanare som i detta fall ar i stort behov av
Iangsiktig behandlingsinsats. De avvisar honom trots hans hemléshet och kannedom
om hans mycket daliga halsa, samt koper platser pa Stockholms hérbargen for att
sedan hanvisa till vistelseskommunbegreppet; var uppfattning ar att detta strider mot
socialtjanstens intentioner.

Angaende Nackas pastaende om att CC inte kan knytas till Nacka

CC ar kind hos socialtjansten i Nacka sedan han var 16 ar, da han och hans mor blev
vrékta fran sin lagenhet i Nacka kommun. Han &r heroinmissbrukare och har fatt
flera insatser av socialtjansten i Nacka, bl a LVM-vérd. Han avbrét en vistelse pa
behandlingshem den 11 juni 2002. CC har begart att fa ut sina journaler fran
socialtjansten i Nacka (bilaga 1, bilagorna har utelamnade, JO:s anm) och har fatt
journalerna for 2002 skickade till sig i september samma ar. CC har lamnat sina
journaler till Enheten for hemlosa for att fa hjalp att havda sin sak gentemot Nacka.

Det som kan utl&sas av dessa journalanteckningar &r, att Nacka kommun under 2002
beviljat CC inackorderingshemmet Linden och Lénnen, harbargena Bostéllet och
Fralsningsarmén samt korttidsboendet pé det senare harbérget som ligger i
Midsommarkransen. Alla dess stallen ligger i Stockholms stad, liksom &ven
sjukhusen S:t Géran och Mariakliniken. Det ar forstaeligt att Nacka anvander sig av
dessa stéllen, eftersom de sjédlva helt saknar akuta boenden for sina hemldsa klienter.
Av samma journaler gar att utldsa, att CC beviljades nattlogi pa Bostallet 020805,
alltsa upphorde inte bistand eller insatser den 11 juni som Nacka havdar. Inte heller
har enbart socialjouren i Nacka beviljat logi p& harbargena i Stockholm utan det har
aven handlaggare pa socialkontoret i Nacka gjort. Sammanlagt har han beviljats 25
natter pa harbarge i Stockholm av Nacka, sedan han avvek frdn Rockesholms
behandlingshem. Den 15 augusti ansékte CC om hjélp till bostad och
subutexbehandling hos handlaggaren i Nacka. CC:s handlaggare hanvisade da
honom till Enheten for hemldsa, med motivet att han vistas i Stockholm och nu
borjar var tvist om CC:s tillhorighet.



Dnr 4672-2002  Sid 4 (8)

Lansstyrelsens bedémning

Chefen for beroendemottagningen i Nacka, HH, och chefen for mottagningen pa
Enheten for hemlosa, JJ, kom i mitten pé& september Gverens om att lata
Lansstyrelsen avgora vilken kommun som ska anses vara ansvarig fér CC.
Lansstyrelsen lamnade muntligt svar den 10 oktober och ansag da att Nacka skulle
fortsatta att vara ansvariga for CC genom att de haft en langvarig
behandlingskontakt med honom. Detta innebar att Nacka omprévade sitt
avslagsbeslut och beviljade CC bistand till harbargesplats (ett harbarge i
Stockholm). Eftersom CC var inne i ett mycket aktivt misshruk dok han inte upp pa
harbérget och kontaktade varken Nacka socialtjanst eller Enheten for hemldsa, vilket
ar ett vanligt beteende for en aktiv narkoman.

Den 31 oktober gjorde polisen en LVM-anmalan, som troligtvis skickades till
Katarina-Sofia stadsdelsforvaltning i Stockholm och som dérefter skickades vidare
till Nacka. Trots att L\VVM-anmalan inkom till Nacka kommun ankomststamplades
aldrig anmalan utan skickades vidare med en liten handskriven lapp tillbaka till
Stockholm (bilaga 2). Den 14 november inkom LVM-anmalan till Enheten for
hemldsa via Katarina-Sofia stadsdel.

Pa den handskrivna lappen stod att han inte vistades i Nacka och sa borjade tvisten
om igen. LVM-anmélan bifogas.

Lansstyrelsen (handlaggare) uppmanade Enheten for hemldsa att inte gora ndgot &t
LVM-anmalan, eftersom de fortfarande hdvdade att det var Nackas ansvar. Trots
Lénsstyrelsens tydliga anvisningar till Nacka beslutade sig Nacka for att tolka deras
uppfattning som “enbart rekommendationer”, som inte behover foljas. Det har vid
flera tillfallen visat sig att Lansstyrelsen som ar tillsynsmyndighet, saknar
mojligheter att utfarda sanktioner, vilket Nacka i detta fall utnyttjat. Enheten har
alltid foljt Lansstyrelsens rekommendationer vid liknande tvister ocksa tidigare,
detta for att ha nagot att halla sig till vid uppkomna tvister.

Stockholms ansvar for akuta insatser

Pa grund av den oro for CC:s halsa som uppstod genom den inkomna LVM-
anmalan, kontaktade Enheten de uppstkare som finns i Stockholm och de som finns
inom landstinget, for att hitta CC. Dessa aktiva insatser resulterade i att han tog
kontakt med oss den 2 januari 2003. Syftet var att se till att CC skulle & den vard
som han uppenbarligen var i sa stort behov av av Nacka kommun. Fortfarande
vagrade Nacka bistd CC vars hilsa blev allt samre. Den tolkning som béde Enheten
for hemldsa och Lénsstyrelsen gjort av vistelsekommunbegreppet innebar att
sektionschef JJ beslutade sig for att bistd CC med akuta insatser, eftersom Nacka
fortfarande vagrade att ha ndgot med honom att gora. Det kiandes ocksa angeléget,
inte minst av humanitara skal.

Nér det galler mer Iangtgdende behandlingsinsatser som CC ansokt om har Enheten
hanvisat honom till Nacka. Under november manad beséker CC Nackas
beroendemottagning for att ansoka om vard. Ansokan ledde till ett nytt avslagsheslut
fran Nacka socialtjanst den 9 december.

Tolkning av vistelsekommunbegreppet

CC vistas i Stockholm dagtid och — atminstone — de natter han har sovit pd
harbérgen hér. De flesta missbrukare i Stockholms 1&n vistas néstan dagligen i
Stockholms city, dar kompisar och droger finns. Missbrukarna ror sig oftast i miljéer
dar det for tillfallet &r lattast att hitta droger. Plattan, Centralen, Medborgarplatsen ar
nagra av de platser dar handel med droger pagar och da CC &r en aktiv
heroinmissbrukare, soker han sig dit.

Utover forekomsten av droger i centrala Stockholm finns l&nets samlade harbérgen
ocksa har. Dartill kommer alla olika dagharbargen. Alla dessa verksamheter finns i
centrala Stockholm. Det finns mycket fa eller inga verksamheter i lanet som riktar

sig till hemldsa missbrukare.
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CC har haft tider bokade pa socialkontoret i Nacka, men han har enligt
CC, inte lyckats passa dem sa bra nar han &r inne i ett aktivt missbruk.

Manga missbrukare uppehaller sig i Stockholms city

Att som Nacka kommun hanvisa till att CC for lange sedan lamnat Nacka kommun
ar direkt felaktigt, da han fick bistand den 8 augusti 2002 till harbarge pa Bostallet
och efter Lansstyrelsens anvisning bistand till harbarge den 10 oktober 2002. Han
kom for forsta gangen till Enheten den 15 augusti genom att en handlaggare i Nacka
hénvisade honom hit. Att CC &r k&nd av uppsokarna i Stockholms city som har som
uppgift att soka upp hemldsa missbrukare i vissa miljoer for att motivera dem till
vard i hemkommunen, &r inget skal att knyta honom till Stockholm. Uppsokarna har
kontakt med personer fran hela landet som da och da vistas i centrala Stockholm (det
galler aven personer frdn Ryssland och Baltikum som utgor ett vaxande antal).

Stockholm har tagit sitt ansvar genom att ge akut bistand ndr CC vistas i centrala
Stockholm tillsammans med andra missbrukare, men att inleda en mer langsiktig
behandlingsinsats ankommer pa Nacka, som hemkommun.

Vistelsekommunbegreppet ska inte tolkas s att sa fort en person tar bussen 6ver
kommungréansen upphér socialtjanstens ansvar.

Nacka hanvisar till att CC inte varaktigt vistas i kommunen. Vilka mdjligheter har
CC att varaktigt vistas i kommunen som hemlds? Det ar heller inte rimligt att avvisa
en person for att man saknar de resurser som kravs som i detta fall akuta
boendeplatser. For hemldsa missbrukare hor jakten pé droger och sovplatser till
dverlevnadsstrategierna, det far man soka dar de finns. Likasa hor standiga avbrott i
planering och insatser till vardagens socialarbete. CC har sjélv ansékt om vard i
Nacka men avvisats, han ar kind sedan manga ar av socialsekreterarna dar. Han har
forvisso avbrutit den senaste behandlingen sommaren 2002, men vill gora ett nytt
forsok. Misstankar om att han kanske inte kommer att fullfélja en behandling &r
heller inget skal till att hdnvisa honom till en annan kommun. Ett avslag kan vara
befogat, men da bor man foresla andra mer adekvata insatser. Det har handlar inte
om forsorjningsstod, utan om en ung manniska med grava missbruksproblem, en
trasslig bakgrund déar hans familj vraktes ndr han var tonaring och som ar och under
Iang tid har varit i behov av behandlingsinsatser och en bostad.

Lansstyrelsen kontaktades for att bidra till att 16sa tvisten mellan Stockholm och
Nacka. De gav ett muntligt besked den 10 oktober att de

ansag att Nacka hade ansvaret. Detta godkande Nacka och da fann Lansstyrelsen
inget skal att ge samma besked skriftligt, men sedan har alltsd Nacka andrat sig. Nu
hanvisar de enbart till att de inte fatt ett skriftligt svar av Lansstyrelsen. Nacka
héavdar att Stockholm forsoker kringga socialtjanstlagen med hjalp av Lansstyrelsen.
Péstaendet att Lansstyrelsen hjilper” Enheten tycks bygga pa uppfattningen att
tillsynsmyndigheten har andra dn objektivt sakliga skal for sin bedémning av
rattslaget. Det ar minst sagt forvanande.

Det ar inga stora avstand mellan Nacka och Stockholm, pa nagra minuter & man
over gransen. De miljoer som lockar missbrukare till centrala Stockholm &r
tillgdngen pé droger, manga hemldsa missbrukare i samma situation, men aven de
resurser som tillskapats under senare &r med nattharbargen, gratismat pa
dagharbérgen, stdd av frivilligorganisationernas volontarer m m.

Sammanfattningsvis har Stockholm pa olika sétt visat att man tar sitt ansvar for dem
som vistas i staden med akuta insatser, méanskligt bemétande, med uppsékande
insatser pa Plattan, pa Centralstationen m m. Det &r manga hemlsa misshrukare
som vistas i centrala Stockholm, men som har sin anknytning till nagon
kranskommun i lanet. For de flesta kommuner &r det sjalvklart att dessa personer for
ett sddant kringflackande liv, utan att hemkommunen avslutar dem som &rende eller
avslar deras ansokningar. Stockholm samarbetar med de flesta kommuner kring
dessa personer och ger akut hjalp da behov finns.
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| ett beslut den 23 februari 2004 anférde JO André foljande.

Enligt 2 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL, svarar varje kommun for
socialtjansten inom sitt omrade. Kommunen har det yttersta ansvaret for att de som
vistas i kommunen far det stod och den hjalp som de behover (2 kap. 2 § forsta
stycket SoL). Bestdmmelserna i 2 kap. 1 och 2 88 SoL innebdr att socialndmnden i
den kommun dér den enskilde befinner sig nér hjalpbehovet uppkommer ar behorig
och skyldig att vidta erforderliga atgarder. Denna behérighet far anses besta sa
lange hjélpbehovet foreligger, oavsett om den hjélpbehdvande finns kvar i
kommunen (se bl.a. RA 1989:50). Det &r séledes vistelsekommunen som har det
yttersta ansvaret for att den enskilde far det stéd och den hjalp som han eller hon
behover. Fran huvudregeln om vistelsekommunens ansvar finns vissa undantag
som regleras i 2 kap. 3 § och 16 kap. 2 § SoL. Dessa undantag &r dock inte av
intresse i forevarande fall.

Socialstyrelsen har i sin publikation EKONOMISKT BISTAND — Std for ratts-
tillampning och handlaggning av drenden i den kommunala socialtjansten (2003)
anfort foljande vad géller ansvarsfordelningen mellan kommunerna (s. 122 f.).

Vistelsekommun

Den kommun som nagon mer eller mindre tillfalligt vistas i nér hjalpbehovet
intrader kallas for vistelsekommun. Kommunens skyldighet att préva en persons
behov av ekonomiskt bistand paverkas inte av vistelsetidens langd. Detta ansvar
géller &ven om en person vistas helt tillfalligt i en kommun men &r bosatt i en annan.
Omfattningen av det bistdnd som vistelseskommunen kan ha skyldighet att ge kan
daremot paverkas av den tid som han eller hon vistas dar och under vilka
forhallanden. /.../

Socialtjansten i den kommun déar den enskilde befinner sig nér ett hjalpbehov
uppkommer &r behorig att vidta nddvéndiga atgarder sa lange som hjalpbehovet
kvarstar — oavsett om den hjalpbehdvande finns kvar i kommunen eller inte.
Behorigheten upphor forst nar arendet flyttas dver till socialtjansten i en annan
kommun i den ordning som foreskrivs i 16 kap. 1 § SoL. Det utesluter emellertid
inte att socialtjansten i en annan kommun kan vara skyldig att bevilja den enskilde
vard och hjalp om denne vistas i kommunen.

Hemkommun

Med hemkommun avses den kommun dar en person &r bosatt storre delen av éret.
Hemkommun kan ocksa i detta sammanhang benamnas hemvist. Fér det mesta
sammanfaller vistelsekommunen med hemkommunen. Om det finns en
hemkommun kan det ha betydelse for omfattningen pé det bistand som
vistelsekommunen ar skyldig att ge. For den som saknar fast bostad kan det vara
svart att bestamma vilken kommun som ska anses vara hemkommun. Enbart det
forhallandet att ndgon &r folkbokford i en viss kommun behéver inte gora den
kommunen till hemkommun; det kan mdjligen vara en indikation som tillsammans
med andra forhallanden, t.ex. att ndgon mer an tillfalligt har eller har haft kontakt
med socialtjansten, kan gdra det rimligt att betrakta den kommunen som
hemkommun.

Den inhdmtade utredningen ger vid handen att Stockholms kommun har varit
behorig och dven skyldig att besluta om akuta insatser betraffande CC. Den

egentliga tvistefragan i arendet ar vilken av kommunerna som har haft
huvudansvaret for mer langsiktiga behandlingsinsatser rorande honom.
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Socialnamnden i Nacka kommun beslutade den 9 december 2002 att avsla en
anstkan fran CC om bistand enligt 4 kap. 1 § SoL till subutexbehandling. Grunden
for avslagsbeslutet var att ”CC sedan ett flertal ar tillbaka ej vistas i Nacka
kommun eller har haft pagaende behandlingsinsatser sedan 020611”.

Ett sddant beslut som det har var fraga om far 6verklagas till allman
forvaltningsdomstol. Det ar darfor narmast en fraga for domstol att ta stéllning till
om en kommun som meddelat ett avslagsbeslut pa den grund som angetts ovan har
haft fog for sin bedémning eller om kommunen fortfarande &r skyldig att bevilja
den enskilde stod och hjélp. Det &r saledes inte JO:s uppgift att i ett enskilt fall sla
fast vilken kommun som har skyldighet att svara for erforderliga hjalpinsatser. Min
granskning i den hér typen av arenden ar som regel inriktad pa att kontrollera att
enskildas ratt inte blir lidande pa grund av en konflikt mellan kommuner eller
mellan en kommun och en annan huvudman om vilken av dem som har ansvaret.

| ifrdgavarande arende har Enheten for hemldsa uppgett till JO att enheten, efter att
ha bistatt CC med akuta insatser, senare aven beslutat att betala for behandling av
hans missbruksproblem. Av allt att ddma har CC déarigenom inte drabbats av
konflikten mellan kommunerna pa ett sadant satt att det utgor skal for mig att ga
vidare i fragan for att utreda om det finns anledning att utkrava ansvar for felaktig
handlaggning

Jag kan &nda inte underlata att gora den reflektionen att det maste ifragasattas om
Nacka kommun — pa det satt som gjordes — utan vidare har kunnat fransaga sig det
Overgripande ansvaret for CC. Han var folkbokférd i Nacka kommun och det var
dar som hans grundlaggande hjalpbehov hade uppkommit. Han hade under aren
aven fatt flera insatser fran socialtjansten i Nacka, bl.a. L\VM-vard, och sa sent som
sommaren 2002 vistades han pa ett behandlingshem pa Nacka kommuns
bekostnad.

Fragan om vilken kommun som har ansvaret for att tillhandahalla olika
bistandsinsatser kan vara komplicerad, i synnerhet nar det géller personer som
saknar fast bostad och som ror sig mellan olika kommuner. Det gar inte att ange
nagra uttémmande riktlinjer for hur saken skall avgoras. Numera foreligger dock
en ordning for hur tvister angaende 6verflyttning av ett socialtjanstarende fran en
kommun till en annan skall I9sas.

Efter en dndring av 16 kap. 1 8 SoL, som tradde i kraft den 1 juli 2003, har
bestdammelsen getts foljande lydelse.

Ett drende som avser vard eller nagon annan atgard i fraga om en enskild person kan
flyttas 6ver till en annan socialndmnd.

Overflyttning skall ske om den som berors av drendet har starkast anknytning till
den andra kommunen och det med hansyn till den enskildes nskemal,
hjélpbehovets varaktighet och omstandigheterna i dvrigt framstar som lampligt.

Om berérda kommuner inte kan komma dverens om dverflyttning, far den kommun
dar fragan om 6verflyttning kommit upp ansoka om éverflyttning av drendet hos den
lansstyrelse dér den andra kommunen ligger.
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Uppgifter som behdvs for att en socialndmnd skall kunna ta éver ett rende skall

lamnas ut av den socialndamnd fran vilken éverlamnandet sker.
Lansstyrelsens beslut i friga om 6verflyttning av arende far enligt 16 kap. 4 § SoL
Overklagas hos allman forvaltningsdomstol. Lagéndringen innebar att riktlinjer for
kommunernas bedomning vid handlaggningen av 6verflyttningsfragor kommer att
utvecklas genom forvaltningsdomstolarnas praxis. Eftersom jag inte vill foregripa
den réattstillampning som darvid ankommer pa domstolarna finner jag inte skal att
anlagga nagra ytterligare synpunkter pa tvisten mellan Socialndmnden i Nacka
kommun och Enheten for hemldsa i Stockholms kommun rérande drendet
betr&ffande CC.



