JO

RIKSDAGENS
OMBUDSMAN BESLUT

Datum Dnr
2004-11-17 4773-2003

Justitieombudsmannen

Stf Leif Ekberg

Kritik mot en socialnamnd for handlaggningen av framstallningar om att
fa ta del av allménna handlingar, bl.a. for att namndens beslut avsett en
annan handling dn den som avsags med framstéllningen

Anmalan m.m.

I en till JO den 26 november 2003 per fax inkommen anmélan framférde AA
klagomal mot Socialndamnden i Horby kommun. Klagomalen avsag
handlaggningen av tva framstéllningar om utlamnande av allmanna handlingar. Av
anmalan framgick bl.a. féljande. Den 21 november 2003 begarde AA utfa en
allmén handling, en polisanmélan — forst i befintligt skick och sedan i avidentifierat
skick — fran namnden. Det avslagsbeslut som fattades den 24 november 2003
omfattade inte den handling som han hade begart fa utlamnad och i beslutet hade
inte stéllning tagits till huruvida handlingen kunde utlamnas avidentifierad. AA
framstallde darfor samma dag en ny begaran om att utfa den handling han
ursprungligen begart att utfa jamte en annan handling, socialnamndens protokoll,
bada i avidentifierat skick. Vid tidpunkten for anmalan till JO hade AA inte fatt
nagot svar fran namnden avseende den senare framstallan, varfor han ansag att
handlaggningen av denna begaran drojde orimligt lang tid.

Till anmadlan hade AA fogat beslutet den 24 november 2003 och den skriftliga
framstallan om att utfa kopia av allmanna handlingar som han gjorde samma dag.

Utredning

Socialndmnden anmodades att inkomma med utredning och yttrande éver vad som
framforts i anmélan. Socialndmnden avgav genom dess arbetsutskott som svar en
av BB, vikarierande IFO-chef pa Socialférvaltningen i Horby kommun, den 15
januari 2004 upprattad tjansteskrivelse. | skrivelsen anfordes féljande.

Bakgrund

Den 2003-11-21 kontaktade undertecknad AA, Skanska Dagbladet, d& denne
begérde ut handlingar géllande den polisanmadlan, som socialndmndens arbetsutskott
gjort. Jag svarade, att den polisanmalan innehller sekretessuppgifter, och att vi
darfor inte lamnar ut handlingen. AA hade varit i kontakt med polisen samma dag
men inte fatt mer uppgifter an de han namner i sin anmalan till JO; att en
polisanmalan géllande socialbidragsbedrageri lamnats in av socialndmnden i Horby.
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I sitt telefonsamtal med mig, 6nskade AA fa ut mer information an den han fatt fran
polisen. Jag svarade da, att det som &r mer information, ar den utredning, som ligger
till grund for polisanmalan. Jag svarade ocksa, att den utredningen innehéller
sekretessuppgifter, varfor den inte kommer att [&mnas ut.

AA begérde da, att fa denna handling utlamnad, men avidentifierad. Min bedémning
ar, vilket jag framforde, att det trots avidentifiering finns risk att identiteten géllande
den polisanmalde &nda skulle kunna framga, varfor handlingen inte skulle lamnas ut.

AA begirde da, att fa ett skriftligt beslut pa detta. Med hansyn till att det

var fredag eftermiddag, efter kontorstid, foreslog jag, att detta skriftliga beslut
lamnades pa mandag, vilket AA godtog.

Mandagen den 2003-11-24 forfattade jag det beslut, som AA bilagt i sin anmalan.
Beslutet faxades till Skanska Dagbladet pa formiddagen.

Pa eftermiddagen kom ett fax fran AA, dar han begérde kopia av polisanmalan, samt
kopia av socialnamndens protokoll. Han 6nskar fa handlingarna i avidentifierat
skick.

Jag uppfattade detta fax, som att AA inte l&st det beslut jag tidigare skickat under
dagen.

Den 2003-11-26 ringer jag till AA for att friga om han fatt mitt fax under mandag
formiddag. Han sager da, att han uppfattat att det beslutet enbart géller
socialndmndens protokoll, medan han begar sjalva polisanmélan. Jag hanvisar da till
beslutsmotiveringen, som AA citerar i sin anmélan. ”’Da handlingar som foérvaras
hos socialtjansten innehaller uppgifter om enskilda personliga forhallanden galler
sekretess, om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller
nagon nirstaende lider men.”

Jag framfor till AA, vad jag sagt aven under fredagen, att polisanmélan &r den
utredning som skrivits, och den innehaller sekretessuppgifter, och lamnas inte ut, ej
heller avidentifierad.

Min fraga till AA ar, om han menar, att vi skall skicka samma beslut en gang till,
eller om det beslut han fatt under mandagen kan tacka alla delar i hans begéran om
utldmning av handlingar. Min uppfattning ar, att AA godtar detta.

Fortsatt handlaggning av arendet

D& det nu framkommer i AA:s anmélan, att hans begaran kvarstar om att fa en
avidentifierad polisanmalan samt protokoll fran socialnamndens arbetsutskott,
kommer socialnamnden att lamna kopia pa protokoll och dven utredningen i
avidentifierat skick, vilket &r polisanmélan.

Som jag sagt till AA innehéller dessa handlingar inga mer uppgifter 4n de, som AA
erhallit vid sitt forsta samtal med polisen den 2003-11-2I.

Beddmning

For en stor del av socialndmndens &renden géller sekretess. Det &r i allménhetens
intresse att félja de héndelser och beslut som sker, och socialndmnden skall alltid
préva vilka uppgifter som far 1amnas ut eller inte. | det aktuella drendet 4r min
bedémning att prévningen mot sekretesslagen gjorts ratt, samt att AA fatt bade
muntlig och skriftlig information och beslutsmotivering.

Da socialnamnden nu kommer att lamna ut ovan angivna handlingar &r det var
forhoppning att AA uppfattar att han har fatt tillfredsstallande svar pa sin begaran.

AA kommenterade remissvaret.

| beslut den 17 november 2004 anférde stf. JO Ekberg foljande.
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Rattslig reglering

De grundlaggande bestammelserna om allménna handlingars offentlighet finns i 2
kap. tryckfrihetsforordningen (TF). Enligt 2 kap. 3 § TF &r en handling allmén om
den forvaras hos en myndighet och enligt 6 eller 7 § &r att anse som inkommen till
eller upprattad hos myndigheten.

Enligt 2 kap. 12 § TF skall en allman handling som far lamnas ut — som alltsa inte
omfattas av nagon sekretesshestammelse — pa begaran genast eller sa snart det ar
mojligt pa stallet och utan avgift tillhandahallas den som 6nskar ta del darav. Av 2
kap. 13 § TF foljer att den som 6nskar ta del av handlingen &ven har rétt att mot
faststalld avgift fa avskrift eller kopia av handlingen till den del den far lamnas ut.
En sadan begaran skall behandlas skyndsamt. JO har i ett flertal beslut uttalat att
innebdrden harav ar att besked i en utlamnandefraga bor lamnas redan samma dag
som begéaran gjorts. Nagon eller nagra dagars fordrojning kan dock godtas om en
sadan fordréjning dr nédvandig for att myndigheten skall kunna ta stallning till om
den efterfragade handlingen &r allmén och offentlig. Ett visst drojsmal ar vidare
ofrankomligt om framstallningen avser eller fordrar genomgang av ett omfattande
material.

Begéran att fa ta del av allman handling prévas enligt 2 kap. 14 § TF av den
myndighet som forvarar handlingen. Svarar viss befattningshavare vid
myndigheten enligt arbetsordning eller séarskilt beslut for varden av handlingen,
ankommer det emellertid enligt 15 kap. 6 § andra stycket sekretesslagen
(1980:100) pa denne/a att i forsta hand prova fragan om handlingens utlamnande
till enskild. I tveksamma fall skall den som svarar for varden av handlingen
hanskjuta fragan till myndigheten, om det kan ske utan omgang. Végrar
befattningshavaren att Iamna ut handlingen eller lamnas den ut med forbehall, som
inskranker sokandens ratt att yppa dess innehall eller annars forfoga dver den, skall
befattningshavaren, om sokanden begér det, hanskjuta fragan till myndigheten.
Sokanden skall underrattas om att han kan begara fragans hanskjutande till
myndigheten och att ett beslut av myndigheten krévs for att ett avgdrande skall
kunna dverklagas.

Mot myndighetens avslagsbeslut eller beslut att lamna ut handlingen med forbehall
far sokanden enligt 2 kap. 15 § TF och 15 kap. 7 § sekretesslagen fora talan. Av 21
8 forvaltningslagen (1986:223) foljer att beslutet skall forses med ¢verklagande—
anvisning och att av denna skall framga hur beslutet kan 6verklagas. Narmare
bestammelser om hur ett beslut 6verklagas finns i 23 § forvaltningslagen.

Beddmning
Framstallan den 21 november 2003

AA begarde fredagen den 21 november 2003 att fa ta del av en polisanmalan som
socialnamnden hade gjort avseende socialbidragsbedrageri. BB fick uppfattningen
att AA aven begarde att utfa den utredning som legat till grund fér polisanmalan.
Enligt hennes uppfattning hindrade radande sekretess bifall till AA:s framstallan,
&ven efter avidentifiering, vilket AA underréttades om per telefon. AA begdrde att
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fa ett skriftligt beslut med 6verklagandeanvisning och néjde sig med att fa det
beslutet pa mandagen. | det beslut som BB meddelade den 24 november 2003 har
antecknats att AA begirt att fa ta del av ”socialndmndens protokoll avseende beslut
om polisanmélan i enskilt drende”. Jag utgar fran att BB har haft ratt att pa
myndighetens vagnar besluta i fragor om utlamnande av allméanna handlingar.

Nér en begéaran om att fa kopia av en allman handling framstalls ar det sjalvfallet
av vikt att forsakra sig om vilken handling begéran avser, oavsett om handlingen
skall utlamnas eller om framstallan skall avslas. Det aktuella beslutet ger narmast
intryck av att avse en handling som inte éverensstammer med den handling AA
begart att fa ut och inte heller med den utredning som BB har uppfattat att han velat
ta del av. Ett beslut avseende en annan handling an den som avses med framstallan
blir ur den enskildes synpunkt helt meningslost. Han kan angripa beslutet genom
ett overklagande till kammarratten och fa beslutet undanréjt och arendet
aterforvisat till socialnamnden. Detta kan ta ganska lang tid. Han kan ocksa — som
skedde i detta fall — gora en ny framstallan om att fa ut den avsedda handlingen.
Aven i den situationen blir frdgan om utlamnande fordrojd. Den felaktiga
handlaggningen &r givetvis inte godtagbar och namnden kan darfor inte undga
kritik.

AA:s framstallan har innefattat en begaran om att utfa handlingen avidentifierad.
Jag vill i sammanhanget framhalla att det for att nagon tveksamhet inte skall uppsta
kan vara lampligt att det av beslutet framgar att myndigheten har provat framstéllan
i dess helhet.

Framstallan den 24 november 2003

Sedan AA hade fatt del av beslutet den 24 november 2003 framstéllde han
skriftligen en begéran om att utfa kopia av polisanmalan och av namndens
protokoll avseende beslut om polisanmélan, bada i avidentifierat skick. Denna
begaran uppfattade BB som om AA inte hade fatt del av det meddelade beslutet.
Vid telefonsamtal den 26 november 2003 klargjordes att det var frdga om en ny
begaran. BB fragade da om AA menade “att vi skall skicka samma beslut en ging
till, eller om det beslut han fatt under mandagen kan tacka alla delar i hans begéaran
om utldmning av handlingar”.

Den enskilde ar oférhindrad att vid upprepade tillfallen begara att utfa samma
handlingar. Varje framstallan skall prévas och beslut maste fattas med anledning
darav. Om BB var tveksam till huruvida AA fétt del av avslagsbeslutet den 24
november 2003 innan han gjorde sin nya framstéllan, var hon givetvis oférhindrad
att kontakta AA for att forvissa sig om hur det forholl sig. Med hansyn till det
skyndsamhetskrav som géller for hanteringen av framstéllningar om att fa ta del av
allmanna handlingar, kan emellertid en sadan forfragan inte — som i det har fallet —
anstd i tva dagar. Sedan det hade klarlagts att det var friga om en ny begéran
framstar det som klart felaktigt att foresla att ett beslut som fattats innan begéran
har framstéllts skall skickas en gang till eller att det redan erhallna beslutet kan
gélla &ven den nya framstallan.
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Savitt framgar av utredningen har AA tillstallts de begéarda handlingarna nagon
gang under senare delen av januari 2004. Det har séledes drojt cirka tva manader
innan hans framstallan efterkommits. Den handlaggningstid som har atgatt ar helt
oacceptabel. Namnden kan inte heller i denna del undga kritik.

Avslutande synpunkter

Sammanfattningsvis har utredningen pévisat att det finns allvarliga brister i
socialnamndens kunskap om de grundldggande reglerna for hanteringen av
framstallningar om utfende av allminna handlingar. Jag forutsatter att namnden
vidtar atgarder for att komma till ratta med detta forhallande.

Arendet avslutas.



