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Justitieombudsmannen

Nils-Olof Berggren

Kritik mot Naturvardsverket for felaktig handlaggning av ett
anstallningsarende

Anmalan

| en anmalan till JO framforde AA klagomal mot Naturvardsverket med anledning
av handlaggningen av ett anstéllningsdrende. Hon uppgav i huvudsak féljande.
Verket utannonserade i november 2002 en tjanst som informator, som hon sokte. |
februari 2003 fick hon beskedet att hon inte hade fatt tjansten. Hon 6verklagade
verkets beslut i arendet till regeringen. Efter skriftvaxling beslutade regeringen den
9 oktober 2003 att bifalla hennes 6verklagande. Hon blev darefter uppringd av
Naturvardsverkets personaldirektor, som meddelade att myndigheten hade
uppmarksammat regeringens beslut men att eftersom verket i juni 2003 hade
Overenskommit med den person som sedan februari innehade tjansten att sluta sin
anstéllning hade myndigheten av budgetskal dragit in tjansten. Eventuella
kvarvarande arbetsuppgifter hade 6verforts till en annan tjansteman. Det fanns
darfor enligt personaldirektoren inte nagon tjanst for AA att tilltrada. AA framforde
som sin uppfattning, grundad pa samtal med Regeringskansliet, att hon till foljd av
regeringens beslut var anstélld vid Naturvardsverket.

AA ifragasatte i sin anmalan bl.a. om ett ursprungligt anstéllningsbeslut kunde
undanrdjas under den tid som ett 6verklagande av beslutet handlades.

Utredning
Efter remiss yttrade Naturvardsverket bl.a. foljande.

Utredning

Naturvardsverket ledigforklarade ett arbete som informator i november 2002. Vi fick
in ca 200 ansokningar och kallade 9 personer till intervju.

Den 20 februari 2003 beslutade Naturvardsverket att anstalla BB. Da rekryteringen
avslutats meddelade vi alla sékande vart beslut per brev.

AA overklagade Naturvardsverkets anstallningsbeslut den 14 mars 2003.

Den 31 mars 2003 lamnade Naturvardsverket ett yttrande till regeringen,
Miljodepartementet i drendet.

Den 23 april 2003 begdrde AA via e-mail besked om handl&dggningen och
handl&ggningsrutiner betréffande sitt 6verklagande (som uppgavs vara gjort 14
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april). AA fick svar per brev den 25 april fran Naturvardsverket med hanvisning till
handlaggare vid Naturvardsverket och Miljodepartementet.

Ytterligare mailvéxling skedde den 5 maj.

Miljodepartementet begarde ett kompletterande yttrande av Naturvardsverket den 11
juni som expedierades den 23 juni.

I juni manad meddelade BB att han skulle sluta sin anstéllning pa grund av
personliga skél. Han slutade sin anstallning vid Naturvardsverket den 11 september
2003. | samband med att BB tillkdnnagjorde sin avsikt att sluta sin anstéllning fick
vi reda pa att en tidigare tjanstledig medarbetare hade for avsikt att komma tillbaka i
tjanst. Vederborande tog da pa sig en del av de arbetsuppgifter BB haft och évriga
arbetsuppgifter fordelades pa enheten. Att omfordela arbetsuppgifter ar ndgot som
ingar i den ordinarie verksamheten och Naturvardsverket forsoker i dag sa langt det
ar majligt undvika nyanstallningar pa grund av det karva budgetlaget.

Den 23 oktober 2003 inkom regeringens beslut till Naturvardsverket med anledning
av AA:s dverklagande av tjanstetillsattningen.

Naturvardsverkets tolkning av beslutet, vilken ocksa stods av Arbetsgivarverkets
chefsjurist, &r att regeringen i sin bedémning anség att AA var bast meriterad vad
galler arbetslivserfarenhet och att hon darfor borde ha fatt anstallningen. Regeringen
upphéver Naturvardsverkets beslut men har inte satt ndgot annat beslut i det
upphévda beslutets stélle.

I samband med att Naturvardsverket fick regeringens beslut i arendet kontaktade
personaldirektoren AA pa telefon for att informera om situationen. AA informerades
om att BB slutat sin anstallning pa Naturvardsverket och att hans tilltankta
arbetsuppgifter omfordelats. Hon informerades ocksa om att beslut fattats om att inte
aterrekrytera den uppkomna vakansen med hansyn till att behovet kunde I6sas
genom omfordelning av arbetsuppgifter.

Den 30 oktober erhéll Naturvéardsverket ett e-mail fran AA angdende verkstillighet
av regeringsbeslut.

Den 4 november skickades ett brev till AA med samma information som hon
tidigare fatt per telefon.

Yttrande

Nar det géller Naturvéardsverkets tolkning av regeringens beslut har den grundat sig
pa foljande:

1. Naturvardsverkets tolkning av beslutet, som stods av Arbetsgivarverkets
chefsjurist, ar att regeringen anser AA vara den bast meriterade vad géller
arbetslivserfarenhet och att hon darfor borde fatt anstallningen. Regeringen
upphaver Naturvardsverkets beslut men satter inte nagot beslut i stéllet for det
upphévda. Detta har vi tolkat som att vi ar fria att géra en verksamhetsmassig
prévning av om forutsédttningarna for att anstélla finns eller inte.

2. Under sommaren 2003 forandrades Naturvardsverkets forutsattningar bade
resursmassigt och ekonomiskt vilket ledde till att beslut fattades om att inte
aterbesatta den vakans som uppstod da BB slutade sin anstéllning.

Som framgar av ovanstdende utredning och yttrande har AA under hela
handl&ggningen av arendet informerats.

Nér regeringen meddelade beslut i 6verklagningsarendet hade de
verksamhetsmassiga forutsattningarna redan forandrats och Naturvardsverket
bedomde inte att regeringens beslut i 6verklagningsarendet inkraktade pa
mojligheten att gdra en fornyad bedémning av grunderna fér nyanstallning.

Mot bakgrund av detta har vi svart att se att Naturvardsverket hade bort handla
annorlunda och anstalla AA med anledning av regeringens beslut.
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AA kommenterade remissyttrandet.

| beslut den 19 november 2004 anforde JO Berggren foljande.

Beddmning

Av allménna principer om rattskraft féljer att nar den myndighet som skall tillsatta
en tjanst har offentliggjort sitt slutliga beslut i anstéliningsérendet vinner det
beslutet rattskraft i den meningen att det inte kan aterkallas eller éndras av
tillsattningsmyndigheten, s.k. negativ rattskraft (se JO:s &mbetsberattelse 1991/92
s. 351).

Naturvardsverkets beslut i anstallningsérenden kan dverklagas till regeringen (se
35 § verksférordningen [1995:1322]). Enligt allmanna forvaltningsréttsliga
principer galler vid dverklagande av forvaltningsbeslut att Gverprévningsinstansen
sétter sig i beslutsmyndighetens stélle. Nér talan bifalls ar huvudregeln att
Overprévningsmyndigheten férordnar om positiv réttelse, dvs. meddelar beslut med
det innehall som beslutsmyndigheten bort meddela fran borjan. | vissa fall kan det
av praktiska skal vara motiverat att genom beslutet uppdra verkstallighetsatgarder
till beslutsmyndigheten. Det kan ocksa férekomma att hela forfarandet maste goras
om och ny utredning kanske infordras. | sadana fall kan Gverinstansen besluta att
aterforvisa arendet for ny behandling, i stéllet for att sjalv fullborda beredningen
och besluta i saken.

Regeringens beslut den 9 oktober 2003, uppstéllt som ett meddelande till AA, hade
foljande lydelse.

Regeringens beslut

Regeringen bifaller 6verklagandet.

Arendet

Naturvardsverket (NV) beslutade den 20 februari 2003 att anstilla BB som
informator.

Du dverklagade beslutet. Naturvardsverket har vid tva tillfallen yttrat sig i arendet.
Du har beretts mojlighet att yttra dig 6ver Naturvardsverkets yttranden och gjort det.

Skal for regeringens beslut

Vid en samlad beddmning av sékandenas meriter anser regeringen att du &r den bast
meriterade av er tva vad géller arbetslivserfarenhet. Du borde darfor ha fatt
anstéllningen. Med upphavande av Naturvardsverkets beslut, bifaller regeringen
alltsa 6verklagandet.
Naturvardsverket hade genom sitt beslut i anstallningséarendet fattat beslut i forsta
instans om att tillsatta tjansten som informatér. Det beslutet kunde i enlighet med
vad jag nyss har sagt inte andras eller aterkallas av verket. Fragan i
overklagandearendet hos regeringen gallde saledes inte om tjansten skulle tillséttas
eller ej utan vilken av tva sokande, BB eller AA, som skulle fa tjansten. Enligt min
mening rader det med hansyn till ordalagen i regeringens beslut inte nagon
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tveksamhet om vad regeringen beslutade i saken, namligen att AA skulle fa
tjansten.

Av det ovan sagda foljer att Naturvardsverket inte haft utrymme for att géra en
fornyad bedémning av om anstallningen skulle genomféras. Handlaggningen har
saledes varit felaktig och verket fortjanar kritik.

Arendet avslutas.



