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Fraga bl.a. om en socialnamnd kan komma 6verens med vardnads-
havaren om att avvakta en tid med en utredning som rér en
framstéllning om att vard enligt LVU skall upphora

| en anmalan jamte tillaggsskrivelser till JO framforde AA klagomal mot
Skarpnacks stadsdelsnamnd i Stockholms kommun angaende handlaggningen av
ett arende enligt lagen (1990:52) med sérskilda bestammelser om vard av unga
(LVU) rérande AA:s dotter BB, fodd 1994. Klagomalen avsag i huvudsak
kontaktpersonens narvaro och forhallningssatt vid BB:s umgange med AA, att den
skrivelse angaende bl.a. missnoje med det aktuella umgénget och begaran om
vardens upphorande som han hade undertecknat den 5 maj 2003 hade dverlamnats
till ndmnden forst den 24 november 2003 samt att AA och hans mor inte hade fatt
lagga fram sina synpunkter vid ndmndens sammantréde den 24 november 2003.
AA var vidare kritisk till det satt pa vilket han hade blivit bem6tt av en namngiven
tjansteman och det sétt pa vilket hans mor hade behandlats vid namndens
sammantrade den 24 november 2003.

Skarpnacks stadsdelsnamnd anmodades att inkomma med utredning och yttrande
Over vad som hade framforts i anmélan samt yttra sig Over huruvida ndmnden hade
dvervagt regleringen av vardnadshavarens umgange enligt 14 § tredje stycket
LVU. Namnden, sociala delegationen, avgav som sitt svar ett tjansteutlatande
upprattat av socialsekreteraren CC vid Skarpnacks stadsdelsforvaltning, Individ-
och familjeomsorg, Utredningsenheten for barn och ungdom. I utlatandet anfordes i
huvudsak foljande. (Bilagorna och hanvisningarna dartill &r har utelamnade.)

-]

Bakgrund

AA och DD har en gemensam dotter, BB fodd 1994. Dottern &r sedan fyra veckors
alder omhandertagen enligt LVU pa grund av foraldrarnas bristande formaga att
sjalva ta vard om henne. Foraldrarnas umgénge med BB har sedan augusti 1996
héllits i narvaro av en kontaktperson, familjevardsinspektor FF. [- — -]

De umgéngesplaner som upprattats har férelagts foradldrarna som undertecknat dessa
forutom vid ett par tillfallen, hésten 1994 och i december 2000. Beslut om
begransning i foraldrarnas umgéange har da lagenligt fattats i stadsdelsnamnden och
sedan Gvervagts i delegationen till dess dverenskommelse nétts.
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Av beslutssammanstéllningen i senaste utredningen fran oktober 2003, framgar att
namnden den 22 mars 2001 fattade beslut enl. LVU 14 § andra stycket p. 1. AA
dverklagade beslutet till lansratten som i dom 2001-05-29, 07840-01, lamnade
Overklagandet utan bifall. Namndens beslut dvervagdes i delegationen 2001-05-28
och 2001-07-16. Kammarrétten &ndrade i sin dom 4043-01, 2001-08-31 till AA:s
fordel och tillerkande honom ett umgange med fyra timmar en gang per manad i
narvaro av kontaktperson utsedd av socialtjansten. AA samtyckte darefter till den
justerade umgangesplanen i september 2001.

I maj 2003 inkom AA med ett par skrivelser dar han yrkade om LVU-vardens
upphdrande och att varden i familjehemmet skall fortsatta enligt socialtjanstlagen.
Han riktade &ven kritik och krav mot hur umgénget fungerade men stod fast vid
umgangesplanen. Som framgar av den under hésten 2003 foretagna utredningen
finner forvaltningen och stadsdelsndmnden inte skal att bifalla AA:s begéaran.
Namnden har inte heller funnit anledning att besluta om nagon sarskild begransning
i foréldrarnas umgange som fungerar enligt den uppréttade och av foraldrarna
undertecknade umgangesplanen. | grunden fér denna kvarstéar dartill Kammarrattens
dom 2001-08-3I.

[---1
AA Dbereddes tillfalle att yttra sig Gver remissvaret.

| ett beslut den 26 november 2004 anférde JO André foljande.

Handlaggningen av begaran om att varden av BB enligt LVU skulle
upphéra m.m.

En socialndamnd skall noga félja den vard som ges barn och ungdomar med stéd av
LVU. Nar den unge har beretts vard enligt 2 § LVU skall namnden enligt 13 §
andra stycket LVU minst en gang var sjatte manad évervaga om vard enligt LVU
fortfarande beh6vs. Det ankommer dérvid pa den tjansteman vid forvaltningen som
handlagger arendet att till naAmnden anmala hur varden bedrivits och hur den unges
och foréldrarnas forhallanden utvecklar sig. Sarskild uppmarksamhet bor agnas
fragorna om foraldrarnas instéllning till fortsatt vard i familjehemmet. Avsikten &r
inte att handldggarens anmélan till n&mnden skall leda fram till ett formellt beslut.
Det ar forst om namnden finner anledning att ifragasatta behovet av fortsatt vard
som en prévning i ndmnden skall ske. Namnden skall dérvid ta initiativ till att en
utredning gors. Finner namnden daremot att anméalan om varden inte ger anledning
till ndgon atgard av namnden, kan anmalan laggas till handlingarna utan att
namnden fattar nagot beslut rérande varden.

Né&rmare bestdmmelser om ndmndens skyldighet att inleda en utredning finns i 11
kap. socialtjanstlagen (2001:453), SoL. Dar stadgas bl.a. att n&mnden utan
dréjsmal skall inleda utredning av vad som genom ansokan eller pa annat sétt har
kommit till ndmndens kannedom och som kan féranleda nagon atgard av namnden.

Av 33 § LVU foljer att mal och arenden enligt LVU skall handlaggas skyndsamt.

Den 22 april 2003 6vervagde namnden BB:s vardbehov och fann att vard enligt
LVU fortfarande behtvdes. | en skrivelse — daterad den 24 april 2003 men
undertecknad av AA den 5 maj 2003 — begérde AA att varden enligt LVU av BB
skulle upphdra och 6verga till vard enligt SoL och att umgénge skulle ske utan
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narvaro av kontaktperson — jag aterkommer till den senare fragan nedan. Namnden
behandlade fragan om behovet av vard enligt LVU vid ett sasmmantrade den 24
november 2003. AA och hans mor nérvarade vid sammantradet och gavs tillfalle
att yttra sig. Namnden hade vidare tillgang till en utredning som hade slutforts den
30 oktober 2003. Enligt den utredningen holls den 4 juni 2003 ett “klargdrande
mote” mellan foretradare for socialtjansten och AA, BB:s mor, BB:s morfar och
kontaktmannen. Motet utmynnade i att AA kom 6verens med foretradarna for
socialtjansten om att hans yrkande om att varden enligt LVU skulle upphéra
”kunde komma upp forst efter sommaren”.

Det kan ifragaséttas om utredningen — savitt har ar i fraga — har bedrivits med
erforderlig skyndsamhet. Det kan ocksa diskuteras om det var lampligt — mot
bakgrund av att det var fraga om en tvangsatgards bestand och att det finns regler
for handlaggningen av sadana drenden — att "komma dverens” med AA om nar
hans framstallan skulle prévas av ndmnden. Det finns en uppenbar risk for att den
enskilde i en sadan situation kanner sig tvingad att ga med pa att en prévning sker
forst i ett senare skede och att skyndsamhetskravet darmed sétts ur spel. Nér det
galler bedomningen av tidsutdrakten framkommer det av utredningen fran den 30
oktober 2003 att behov har funnits av att klargora sarskilt AA:s instéllning i flera
avseenden. Varden hade dock dvervagts endast kort tid innan ansékan inkom och
forhallandena maste ha varit kanda for namnden. Den tid om cirka sex manader
som atgatt fére namndens prévning synes darfor alltfor lang.

| utredningen den 30 oktober 2003 saknas uppgifter om att varden av BB har
Overvagts efter den 22 april 2003. Namnden borde enligt 13 § andra stycket LVU
ha 6vervagt varden inom sex manader, dvs. senast den 22 oktober 2003. Orsaken
till att handlaggarna inte anmélde saken till namnden for ett sadant 6vervagande
torde ha varit att det pagick en utredning om att varden fortsattningsvis skulle
bedrivas pa frivillig grund med stod av bestammelserna i socialtjanstlagen. Detta
forhallande har dock inte befriat namnden fran dess skyldighet att dvervaga varden.
Handlaggarna skulle saledes ha rapporterat arendet till namnden varvid de
sjalvfallet skulle ha upplyst om att en utredning pagick.

Regleringen av BB:s umgange med AA — néarvaro av kontaktperson

Enligt 14 § LVU (i dess lydelse fran och med den 1 juli 2003, den nya lydelsen
innebar emellertid inte nagon forandring i sakligt hanseende vad galler
vardnadshavare) har socialndmnden ett ansvar for att den unges behov av umgénge
med foréldrar och vardnadshavare sa langt mojligt tillgodoses. Om det ar
nodvandigt med hansyn till &andamalet med varden, far socialnamnden bl.a. besluta
hur den unges umgange med vardnadshavare och med foralder som har
umgangesrétt reglerad genom dom eller beslut av domstol eller genom avtal skall
utévas. Socialnamnden skall minst en gang var tredje manad 6vervaga om ett
sadant beslut fortfarande behovs.

Det far ofta anses inga som ett normalt led i varden av barnet att ge vissa
foreskrifter om besok. Fragan om huruvida ett formellt beslut med stod av 14 §
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LVU skall fattas far bedomas bl.a. med hansyn till hur langtgaende inskrankningar
som dr aktuella.

Kammarratten i Stockholm beslutade genom dom den 31 augusti 2001 att umgénge
mellan BB och AA skulle utvas pa visst satt, bl.a. att det skulle ske tillsammans
med en av Skarpnécks stadsdelsnamnd sarskilt utsedd person. Namnden upprattade
den 24 februari 2003 en umgangesplan i enlighet med kammarréttens dom. Planen
undertecknades av AA tre dagar senare. AA framstéllde, som ovan anforts, i en
skrivelse som undertecknades av honom den 5 maj 2003 bl.a. en begéran om att
umgange skulle ske utan nérvaro av kontaktperson. Enligt den ovan omnamnda
utredningen daterad den 30 oktober 2003, antecknades vid det sa kallade
“klargdrande” métet den 4 juni 2003 att bada fordldrarna “bekréiftade” att
”[U]mgénget skall fortsétta enligt planen de undertecknat”.

Enligt remissvaret har umganget fungerat enligt den av foréldrarna undertecknade
umgangesplanen och namnden har inte haft anledning att besluta om nagon
sérskild begransning av umganget. Mot bakgrund av vad som har framkommit
saknar jag skal att vidare uppehalla mig vid denna fraga.

Ovrigt

Nér det galler tjanstemans bemétande vill jag anfora foljande. Det ligger i sakens
natur att en tjansteman vid en myndighet skall upptréda oklanderligt mot
allménheten. Krankande eller diskriminerande beteende kan naturligtvis inte
accepteras. Det som AA har anfort féranleder emellertid inte nagot ingripande fran
min sida. Jag forutsétter darvid att tjanstemannen vid socialtjansten och i ndmnden
vél kanner till hur de skall upptrada i kontakterna med de personer som berérs av
ett &rende.

Vad AA i 6vrigt har anfort foranleder inte nagon ytterligare atgard eller nagot
uttalande.



