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Anmalan mot Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan angaende drojsmal
med att 6verlamna ett dverklagande till 6verinstansen m.m.

Anmalan

| en anmélan, som kom in till JO den 11 december 2003, framférde AA klagomal
mot Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan. Han uppgav att han den 16 september
2003 hade Overklagat ett beslut av l&nsstyrelsen till Statens jordbruksverk men
lansstyrelsen hade vid tiden for anmalan till JO annu inte 6verlamnat skrivelsen
med overklagande till Gverinstansen for provning.

Utredning

Efter remiss yttrade lansstyrelsen foljande.

Utredning

Den 29 augusti 2003 beslutar Lansstyrelsen att avsla AA:s ansokan om projektstod
for anldaggande av vatmark och smavatten. | beslutet framgar att det inte gar att
Overklaga enligt 1 kap. 23 § forordningen om stdd for miljo- och landsbygds-
utvecklingsatgarder.

Sokanden skickar den 18 september 2003 en skrivelse till Lansstyrelsen déar han
konstaterar att beslutet inte gar att dverklaga men ber om en omgéende omprovning
av drendet och att skrivelsen &ven utgor ett dverklagande.

Den 23 december 2003 avvisar Lansstyrelsen 6verklagandet, och finner inte
anledning till omprévning av beslutet. Beslutet skickas till Jordbruksverket for
kénnedom.

Yttrande

Det aktuella drendet géller en ans6kan om projektstod for att anlagga en vatmark.
Bestdmmelser for stodet anges i forordning (SFS 2000:577) om stéd for miljo- och
landsbygdsutvecklingsétgérder och Jordbruksverkets foreskrifter (SJVFS 2000:151)
om stdd for anpassning och utveckling av landsbygden. | férordningens 1 kap. 23 §
framgar att beslut som galler stdd enligt 8 och 9 kap. inte far 6verklagas.

Nér det géller Lansstyrelsens handldggning av begéran om omprévning och dver-
klagande har den tagit for lang tid. Beslutet att avvisa dverklagandet skulle ha skett
skyndsamt och handlaggningen av yrkandet om omprévning av beslutet skulle ha
prioriterats sa att handlaggningstiden hade blivit vasentligt mycket kortare. Med
anledning av det intraffade kommer en utbildning av forvaltningslagens krav pa
handl&ggning av dverklaganden och begaran om omprévning av beslut att
genomforas. | anslutning till denna kommer vi ocksa att se dver vara handlaggnings-
rutiner.
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Till lansstyrelsens remissvar var fogat bl.a. AA:s skrivelse den 16 september 2003.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning

Enligt 23 § forvaltningslagen (1986:223) skall en skrivelse med ¢verklagande ges
in till den myndighet som har meddelat det dverklagade beslutet. Nar skrivelsen
kommit in bor myndigheten forst 6vervaga om beslutet skall omprovas enligt 27 §
forvaltningslagen. Enligt denna bestdimmelse skall en myndigheten som finner att
ett beslut, som den har meddelat som forsta instans, ar uppenbart oriktigt pa grund
av nya omstandigheter eller av ndgon annan anledning, andra beslutet om det kan
ske snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel for nagon enskild part. Denna
prévning far inte medfora att arendets handlaggning onddigt fordrojs.

Om beslutet inte dndras pa det satt klaganden begéar skall myndigheten préva om
skrivelsen med Overklagande har kommit in i ratt tid, 24 § forvaltningslagen. Har
den kommit in for sent skall 6verklagandet enligt huvudregeln avvisas. Om skri-
velsen inte avvisas skall den, tillsammans med 6vriga handlingar i arendet, dver-
lamnas till Gverinstansen, 25 § forvaltningslagen. Det allmanna skyndsamhets-
kravet i 7 § forvaltningslagen gor sig gallande aven hér. JO har i tidigare beslut
uttalat att som huvudregel géller att 6verlamnandet bor ske inom en vecka fran det
att overklagandet kommit in till beslutsmyndigheten.

I normalfallet inskranker sig saledes beslutsmyndighetens handlaggning till en
kontroll av att skrivelsen med 6verklagande har kommit in i rétt tid och att inga
uppenbara felaktigheter forekommer i det éverklagade beslutet. Darefter aterstar
bara att 6verlamna Gverklagandeskrivelsen och ¢vriga handlingar i drendet till den
myndighet som skall prova éverklagandet. De 6vriga forutsattningar som maste
vara uppfyllda for att 6verklagandet skall kunna tas upp till prévning, t.ex. att det
ar fraga om ett beslut som kan éverklagas, provas av den hogre instansen och alltsa
inte av beslutsmyndigheten.

AA uppgav i sin skrivelse den 16 september 2003 att skrivelsen utgjorde ett
Overklagande av lansstyrelsens beslut. Den 23 december 2003 avvisade lans-
styrelsen 6verklagandet. Som framgar av det jag nyss namnt var det fel av lans-
styrelsen att avvisa 6verklagandet. Fragan om beslutet var 6verklagbart eller inte
skulle ha 6verlamnats till 6verinstansens for provning. Overlamnandet borde ha
skett inom en vecka.

AA:s skrivelse inneholl ocksa en begaran om att lansstyrelsen omgaende skulle
omprova arendet. Den omprovning som har asyftas ar en omprévning som ligger
vid sidan av bestammelsen i 27 § forvaltningslagen och som grundar sig pa prin-
ciper som utvecklats i praxis. Normalt bor beslutsmyndigheten vara forsiktig med
att inkrakta pa overklagandemyndighetens handlaggning av drendet. I AA:s drende
var omstandigheterna emellertid speciella och jag har darfor inga synpunkter pa
lansstyrelsens handl&dggning av omprévningsarendet.
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Sammanfattningsvis anser jag att lansstyrelsen inte skulle ha avvisat 6verklagandet
utan inom en vecka ha dverlamnat det till dverinstansen. | samband med detta hade
det varit lampligt att underratta AA om att lansstyrelsen hade for avsikt att hand-
ldgga hans begéran om omprévning.

Med den kritik som ligger i det sagda avslutar jag arendet.



