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Fraga om innehallet i ett e-brev som rektor skickat till personal vid en
skola har inneburit en krankning av de anstalldas yttrandefrihet, m.m.

Anmalan

I en anmalan till JO gjorde AA gallande att rektorn vid Korsavadsskolan i
Simrishamn, BB, hade kréankt anstélldas yttrandefrihet. Vidare gjorde han gallande
att chefen fér Barn- och utbildningsférvaltningen i Simrishamn, CC, hade
efterforskat vem som hade ldmnat uppgifter till pressen samt uppmanat rektorerna
att ’lagga locket pa interna angeldgenheter”. AA hanvisade till en artikel i Ystads
Allehandas natupplaga den 19 december 2003 och begarde att JO skulle utreda
Overtradelserna av grundlagen.

Den aktuella tidningsartikeln inneh6ll bl.a. féljande.
i

I ett mail till sina anstallda manar rektorn pa Korsavadsenheten att inte prata om
kommande besparingar med nagon utanfor skolan.

1.1

I brevet till ett stort antal anstallda efterlyser rektor BB synpunkter pa hur man ska
spara pengar under kommande ar. Brevet avslutas med “Vill inte att ni har denna
diskussion i pressen, med forvaltningschefen, med vardnadshavare eller med
politiker, eftersom det ar vér inre angeldgenhet.”/.../

Enligt vad YA erfar har férvaltningschefen CC manat alla enhetschefer att forsoka
skota interna fragor internt. Ett fackligt ombud pa en av kommunens skolor trotsade
uppmaningen och kallades darfor in pa forvaltningschefens rum.
Forvaltningschefens syfte var att pressa ombudet pa vem som pratat med media.

/.o.d

Vi [Lararnas riksforbund, JO:s anméarkning] ser namligen tydligt att véra fackliga
ombud straffas Ionemassigt. I de skriftliga omdomen de anstillda far star att de inte
bidrar till ett positivt arbetsklimat”.
I en kompletterande anmalan fortydligade AA, i anledning av sista stycket ovan, att
han begarde att JO skulle granska samtliga forhallanden som beskrevs i
tidningsartikeln.

Utredning

Anmalan remitterades till Barn- och utbildningsnamnden i Simrishamns kommun
for utredning och yttrande.
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Barn- och utbildningsnd&mnden hé&nvisade till sarskilda yttranden upprattade av
rektorn vid Korsavadsenheten och chefen for barn- och utbildningsférvaltningen
samt yttrade for egen del bl.a. foljande.

Barn- och utbildningschefen och vara skolledare liksom all 6vrig personal utfor ett
mycket gott arbete.

Barn- och utbildningsnamnden konstaterar, att i fragor av den art i vilken JO har
begart in yttrande, kan asikterna divergera atskilligt beroende pé vilken version man
forlitar sig p&. Barn- och utbildningsnamnden kan vidare konstatera att det kan
uppsta tolkningsproblem av vad som har sagts eller skrivits. Vi noterar att JO har
begart in yttrande fran barn- och uthildningschefen och rektor Korsavadsskolan.
Dessa yttranden skall nu bedémas av JO. Barn- och ungdomsnamnden tar darfor inte
stillning i sakfrdgan utan dverlater denna bedomning at JO. Namnden vill anyo /.../
papeka att offentlighetsprincipen ar en viktig grundbult inom barn- och
utbildningsndmndens ansvarsomrade. /.../

Rektorn for Korsavadsenheten, BB, anforde foljande.

Det har aldrig varit min avsikt eller ambition som rektor att “’tysta anstdllda”. Den
tolkning som AA gjort &r grundad pa en bedémning utifrén ord i en 16sryckt text
utan koppling till den dppenhet och arbetskultur som vi har vid Korsavadsenheten.
Jag kan tillsta att om man pa detta satt analyserar ett meddelande ar formuleringen
olycklig.

Den 21 november aviserade forvaltningschefen en eventuellt kommande ny/minskad
resurstilldelning infor 2004. Inga beslut var fattade och jag uppfattade informationen
sd vag att jag vid detta tillfalle inte var 6vertygad om att den var relevant. Efter viss
eftertanke tog jag 4nda beslutet att informera medarbetarna (ca 120 personer) da jag
ansag att det var viktigt att involvera dem i de nya tankar detta kunde komma att
innebéra och som skulle kunna komma att trada i kraft en dryg manad senare. Jag
var kluven i detta mitt beslut da jag inte heller 6nskade att vilseleda personalen med
felaktiga uppgifter. Det visade sig senare att informationen frén den 21 november
kom att revideras.

Vidare har enheten jobbat fram rutiner for olika forandringar vilka vi arbetar efter
/..d

Fran den 21 november tills den 19 december, da vi hade terminsavslutning, har
enhetens personal fatt fortlopande information om arbetet. Skolans elevrad och
enhetens Hem och Skola styrelse har ocksa fatt information om pagaende
budgetarbete. Ingen som jag har traffat, har upplevt att jag forsokt tysta ner
budgetarbetet utan tvartom uttryckt sig positiva fér den delaktighet och 6ppenhet vi
arbetar med.

Med anledning av enhetens olika verksamheter arbetar vi mycket med
kommunikation/information via mail och jag har inte tankt pa att ord i vart
arbetsmaterial kan vagas pa detta satt av utomstdende. Givetvis valkomnar jag detta
intresse fran allmanheten och hoppas pa mer och givande skoldiskussioner i media.
Korsavadsenheten har ingenting att dolja.

Utifran dessa tankar uttryckte jag en 6nskan, inte ndgot férbud, om att informationen
var &mnad som uppstart infor det kommande budgetarbetet, for de som arbetar och
studerar vid Korsavadsenheten. Har aldrig haft en tanke pa att detta vart arbete vid
Korsavadsenheten skulle vara av sadant intresse, varfor jag nu forstar, utifran
rubricerade forutséttningar, att jag borde formulerat mig annorlunda.

1.1

BB bifogade det e-meddelande som han hade skickat till personal vid skolan. |
meddelandet har redogjorts for den ekonomiska situationen fér skolan m.m. samt
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efterfragats adressaternas forslag pa besparingar/nerdragningar. E-meddelandet
avslutades pa foljande satt:

Vill inte att ni har denna diskussion i pressen, med forvaltningschefen, med
vardnadshavare eller med politiker, eftersom det ar vér inre angelagenhet. Vi maste
ha tillit for varandras arbete och ansvar. Kan ju ocksa beratta att detta tar mycket
kraft frdn mig, men ar 6vertygad om att vi tillsammans kan fixa detta vart
gemensamma uppdrag. /.../

Chefen for barn- och utbildningsférvaltningen, CC, anforde bl.a. féljande.

Skolfragorna i Simrishamn debatteras intensivt sedan en langre tid och speglas pa
lokalsidorna i Ystad Allehanda. Utifran den erfarenhet och kunskap jag har om
géllande lagstiftning ar det inte forenligt med min roll som forvaltningschef att
forsoka ddlja vissa verksamheter eller att forsoka undvika att svara pa fragor som
pressen staller. Manga fragor kan betecknas som politiskt laddade och som
forvaltningschef forsoker jag svara utifran ett professionellt skolperspektiv.

Vi har flera ganger i min ledningsgrupp diskuterat hur man kan ge allmanheten en
positiv bild av Simrishamns skolverksamhet. En bild som den till stora delar
fortjanar. Ledningsgruppen har inte for avsikt att ”ldgga locket pa”som anges i
anmélan.

Jag har forsokt pAminna mig om jag ndgon gang efterforskat kallan till ndgon artikel
i tidningen (Ystad Allehanda), men jag kan inte finna nagot sadant tillfalle. Jag har
inte heller pressat nagot fackligt ombud.

Jag kan dock komma ihdg en annan situation som utspelades i bérjan av september
2003 strax efter det jag borjat som férvaltningschef i Simrishamn.

/..

Vid min forsta centrala samverkan medverkade skyddsombudet pa Korsavadsskolan.
En av de staende punkterna vid denna typ av sammantrade &r arbetsmiljofragor. Som
ny forvaltningschef fick jag tydligt veta att personen i fraga hade en stark konflikt
med rektorn pa skolan. Nagon tid efterat stod det om en arbetsplatsundersokning i
Ystad Allehanda dér man uttalade ett kraftigt missndje.

Vid nista tillfalle som skyddsombudet var pa férvaltningskontoret fragade jag henne
om vilka arbetsmiljoméssiga problem som framkommit vid undersékningen. Enligt
henne var det framst rektorn som var grunden till alla problem. Jag har alltsa inte pa
nagot satt efterforskat nagra uppgifter. Hon angav i stéllet sjalv att hon blivit
kontaktad av tidningen.

Vid detta tillfille kan jag ha sagt att ’det vore battre att 16sa konflikten med rektorn
an att enbart formedla problemen till tidningen”. Det kan mojligen tolkas som att jag
forsokt hindra ett skyddsombud att tala med pressen. A andra sidan ar det naturligt
att ha en 6ppen och rak kommunikation i skyddsfrdgor med de skyddsombud som
har valts for detta &ndamal.

I artikeln stér det att ”Forvaltningschefen CC gick inte att nd under gardagen”. Detta
tolkas ju ofta som om man inte vill uttala sig. Det borde vara allmént kant att jag var
pé tre veckors besok hos min dotter i USA.

I artikeln framgér ocksa att anstallda manas till tysthet via rutiner for individuell
I6nesattning. Placeringen av detta uttalande i artikeln kan ge l&saren intryck av att
detta har utgatt fran forvaltningschefen. Eftersom jag anstalldes den 15 augusti 2003
och lonerevisionen skedde under véaren 2003 finns inget som helst sddant samband.
Barn- och utbildningsndmnden bifogade en skrivelse, daterad den 8 februari 2004,
fran huvudskyddsombudet vid Lararnas Riksforbund, DD. Skrivelsen ar stalld till
Barn- och utbildningsndmndens arbetsutskott infor dess sammantrade den 10
februari 2004 och &r ett bemdtande av yttrandet av CC om skyddsombudets besok
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pa forvaltningskontoret (atergivet ovan). DD har i skrivelsen gjort gallande att
forvaltningschefen efter ett mote uttryckte 6nskemal om att prata med henne pa
hans tjansterum varefter han skulle ha fragat henne om det var hon som hade “gétt
till Ystads Allehanda” och vid hennes nekande svar dven yttrat ”vem skulle det
annars vara?”. Vidare skall forvaltningschefen ha fragat hur tidningen hade fatt tag
pa enkaten samt yttrat att detta var arbetsmaterial och inte offentlig handling.

Av Barn- och utbildningsnamndens remissvar framgar att namndens arbetsutskott
den 21 januari 2004 fattade beslut om att uppdra at forvaltningen att anordna
utbildning for rektorer/enhetschefer rérande offentlighetsprincipen,
tryckfrihetsférordningen, regeringsformens yttrandefrihetsparagraf m.m.

AA bereddes tillfélle att yttra sig 6ver remissvaret men hordes inte av.

| ett beslut den 24 november 2005 anférde JO André féljande.

Rattslig reglering

I 2 kap. 1 § regeringsformen (RF) stadgas att varje medborgare gentemot det
allmanna ar tillforsékrad yttrandefrihet, dvs. frihet att i tal, skrift eller bild eller pa
annat satt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kanslor.
Begransning av yttrandefriheten far enligt 2 kap. 12 § RF ske genom lag.

Enligt 1 kap. 1 § tredje stycket tryckfrihetsférordningen (TF) star det var och en
fritt att meddela uppgifter och underréttelser i vilket &mne som helst for
offentliggérande i tryckt skrift till bl.a. tidningsredaktioner i alla de fall da nagot
annat inte ar foreskrivet i forordningen (meddelarfrihet). Undantag fran
meddelarfriheten finns, men nagon sadan situation &r det inte fraga om haér.

| 3 kap. 4 § TF foreskrivs att myndigheter eller andra allmanna organ inte far
efterforska den som lamnat ett meddelande for offentliggrande i tryckt skrift i
vidare man an som erfordras for atal eller annat ingripande mot honom som inte
star i strid med tryckfrihetsforordningen. For uppsatlig efterforskning i strid med
denna foreskrift doms enligt 5 8 andra stycket i samma kapitel till boter eller
fangelse i hogst ett ar.

Enligt 1 kap. 3 § TF far ingen tilltalas eller domas till ansvar eller alaggas
skadestandsskyldighet for missbruk av tryckfriheten eller medverkan dartill i annan
ordning eller i annat fall &n tryckfrihetsforordningen medger. Harav anses folja att
en myndighet inte far vidta nagon form av sanktioner eller repressalier mot en
anstalld som utnyttjat sin meddelarfrihet.

Motsvarande bestdmmelser i yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) finnsi 1 kap. 2 §
(meddelarfriheten), 1 kap. 4 § (repressalieférbudet) samt 2 kap. 4 § och 5 § andra
stycket (efterforskningsforbudet med straffsanktion) YGL.
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Yttrandefriheten har ocksa slagits fast i artikel 10 i europeiska konventionen om
skydd for de manskliga réttigheterna och de grundlédggande friheterna
(Europakonventionen).

Lagregleringen avseende yttrandefriheten ger offentligt anstéllda samma skydd
som andra medborgare. En offentligt anstélld kan som alla andra ge uttryck for sin
uppfattning, &ven rérande den egna myndighetens verksamhet. Den som &r anstélld
i allman tjanst har saledes ratt att fritt uttala sig om sadana forhallanden pa sin
arbetsplats som han anser bér komma till allménhetens kdnnedom. Det finns
emellertid regler i sekretesslagen (1980:100) som begrénsar den offentligt
anstalldes ratt att yttra sig om vad han fatt veta i samband med sin tjanst. Dessa
regler saknar dock intresse har.

Det skydd for yttrandefriheten som regeringsformen anger &r ett skydd gentemot
”det allminna”. Detta innefattar t.ex. kommunernas valda férsamlingar och
forvaltningsorgan. Skyddet innebér att en myndighet inte far ingripa vare sig
formellt eller informellt mot en tjansteman hos myndigheten for att han eller hon
anvant sig av sin grundlagsskyddade réatt att yttra sig i massmedia eller pd annat sétt
ge uttryck for sin uppfattning. En myndighet far inte heller forsoka motarbeta att
den anstallde anvander sig av sina rattigheter. En arbetsgivare kan saledes inte
genom generella uttalanden eller genom kritik i enskilda fall soka paverka
arbetstagaren i fraga om det satt pa vilket yttrandefriheten anvéands. Detta galler
aven i de fall en myndighet anser att lamnade uppgifter ar felaktiga. Myndigheten
ar i stallet hanvisad till att pa lampligt satt bemota och ratta sadana uppgifter.

Anstallda vid myndigheter har saledes rétt att, utan att behéva frukta att bli foremal
for repressalier fran myndighetens sida, offentligt framfdra fran arbetsgivarens
uppfattning avvikande synpunkter pad myndighetens organisation och arbetsformer.
Reglerna till skydd for yttrandefriheten fritar dock sjélvfallet inte den anstéllde fran
hans eller hennes skyldighet att i sin verksamhet lojalt ratta sig efter arbetsgivarens
beslut och direktiv oavsett vilken uppfattning han kan ha om dessa.

Beddmning
E-meddelandet

Utgangspunkten fér bedémningen av om innehallet i e-meddelandet kan anses pa
ett otillatet satt ha inskrankt de anstalldas yttrandefrihet ar fragan om det finns
sakliga skal att anta att de anstéllda har uppfattat meddelandet som en sadan
inskrankning. Mot bakgrund av att BB fést avseende vid att e-meddelandet var att
anse som “arbetsmaterial” vill jag hér sérskilt framhalla att frigan huruvida
meddelandet var avsett for internt bruk eller ej ar av underordnad betydelse i det nu
diskuterade sammanhanget.

BB har uppgett att syftet inte varit att begransa yttrandefriheten. Den ifragasatta
formuleringen — " Vill inte att ni har denna diskussion i pressen, med

forvaltningschefen, med vardnadshavare eller med politiker, eftersom det ar var
inre angeldgenhet. Vi maste ha tillit for varandras arbete och ansvar” — ger dock
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vid handen att syftet inte varit att endast neutralt informera om de aviserade
atstramningarna och begara synpunkter pa dessa. Formuleringen uttrycker dartill
ett tydligt 6nskemal eller en rekommendation om att avhalla sig fran kontakter med
utomstaende, daribland massmedia. Det &r vidare att notera att det ror sig om ett
meddelande fran rektor, dvs. fran en person i 6verordnad stallning i forhallande till
meddelandets mottagare. Formuleringen torde av mottagarna latt kunna uppfattas
sd att kontakter med t.ex. media skulle komma att betraktas som en illojal handling
som eventuellt kunde inverka menligt pa t.ex. befordringsmajligheter, l6nesattning,
relationen till chefen eller arbetsklimatet i allmanhet. Aven om meddelandet inte
inrymmer nagot uttryckligt forbud att kontakta media ger det pa ett sadant satt
uttryck for onskemalet att sddana kontakter inte skulle tas att det 4nda maste anses
innefatta en inskrankning av de anstélldas yttrandefrihet. Jag finner inte skal att
gora nagra ytterligare uttalanden i denna del men vill avslutningsvis understryka att
en chef maste iaktta stor forsiktighet och inte formulera sig pa ett satt som i
praktiken kan uppfattas som ett informellt forbud att gora bruk av den
grundlagsskyddade yttrandefriheten.

Fragan om det forekommit otillaten efterforskning m.m.

Av den ovan redovisade rattsliga regleringen framgar att uppsatligt brott mot
efterforskningsférbudet ar en handling som straffas med béter eller fangelse i hdgst
ett ar. Det finns saledes generellt sett skl att se mycket allvarligt pa anklagelser
om brott mot forbudet.

| det forevarande fallet star ord mot ord. Jag har inte funnit tillracklig anledning att
genom ytterligare utredning forsdka bringa klarhet i vilka yttranden som kan ha
fallts och vad syftet varit med dessa. Jag lamnar saledes den saken.

Vad harefter galler fragan om repressalieforbudet har dvertratts, konstaterar jag att
ocksa har har framkommit olika uppfattningar om vad som har forevarit. CC har
dock medgett att han kan ha sagt till skyddsombudet att ’det vore béttre att 15sa
konflikten med rektorn én att enbart formedla problemen till tidningen”. Enligt min
mening vore det alltfor langtgaende att betrakta yttrandet som en Gvertradelse av
repressalieforbudet. Jag lamnar darfor ocksa den saken.

Vad som i évrigt har forekommit foranleder inte nagra uttalanden fran min sida.

Jag noterar med tillfredsstéllelse att barn- och utbildningsndmnden har tagit
initiativ till utbildning avseende yttrandefrihetsfragor m.m.

Med den kritik som ligger i det anforda avslutas &rendet.



