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Fraga bl.a. om en socialnamnds beslut att flytta ett barn, som vardades
enligt LVU, fran ett familjehem till ett annat grundades pa en tillrackligt
omsorgsfull utredning

Genom dom den 22 augusti 2001 férordnade Lansratten i Orebro l1an, sdvitt har &r i
fraga, att pojken AA, fodd i augusti 2000, skulle beredas vard med stod av 1 och 2
88 lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga (LVU). Moderns
syster var vid tiden for beslutet om LVU-vard inte beredd att som familjehem ta
emot AA. Pojken placerades hos BB som uppgavs vara hans farmor. Sedan det
hade framkommit att BB inte var AA:s farmor beslutade Vivalla-Lundby
kommundelsnamnd (sociala utskottet) i Orebro kommun i december 2001 att AA
skulle placeras i familjehemmet CC och DD.

Den 13 november 2002 beslutade namnden att AA skulle omplaceras och att den
biologiska familjen skulle utredas for uppdrag som familjehem.

Den 4 december 2002 beslutade nd&mnden att placeringen av AA i familjehemmet
CC och DD skulle avslutas snarast mojligt samt att AA skulle placeras hos sin
moster EE och hennes sambo, FF, som vid den tidpunkten hade forklarat sig vara
beredda att ta emot honom.

Familjehemsfdraldrarna, makarna CC och DD, dverklagade omplaceringsbeslutet
och yrkade att namndens beslut att flytta AA fran deras hem skulle upphavas. De
yrkade dven inhibition av namndens beslut. Lansratten i Orebro lan, som fann att
makarna CC och DD hade talerétt, beslutade den 13 december 2002 att bifalla
deras yrkande om inhibition (mal nr 2924-02). Namnden 6verklagade lansrattens
beslut till Kammarrétten i Jonkoping.

Den 19 december 2002 beslutade namnden att AA inte langre skulle beredas vard
med stod av LVU. Samtidigt beviljades bistand enligt socialtjanstlagen (2001:453)
i form av placering i familjehemmet EE och FF. Medgivande lamnades samtidigt
till EE och FF att ta emot AA for vard och fostran i sitt hem. Namnden beslutade
&ven samma dag om en umgangesplan som innebar att AA skulle ha umgange med
modern och 6vrig slakt i sin mosters hem fran lordagen den 21 december 2002 till
torsdagen den 26 december 2002, med aterlamning hos makarna CC och DD kI.
15.00.
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Sedan kammarrétten hade erfarit att namnden hade beslutat att upphava LVU-
varden avskrevs kammarrattens mal rérande fragan om inhibition.

AA:s offentliga bitrade och stallforetradare 6verklagade namndens beslut om saval
omplacering av AA som upphorande av varden enligt LVU samt yrkade inhibition
av besluten.

Lansratten beslutade den 23 januari 2003 (mal nr 33-03) dels att inte uppta
familjehemsforaldrarnas talan i fraga om LVU-vardens upphorande till prévning,
dels att bifalla AA:s stallforetradares yrkande om inhibition av ndmndens beslut
om LVU-vardens upphorande. Lansratten forordnade att L\VU-varden av AA skulle
fortsatta till dess lansratten slutligt hade prévat fragan.

Lansratten beslutade den 28 januari 2003 i malet om det 6verklagade
omplaceringsbeslutet (mal nr 2924-02) att bifalla familjehemmet D:s samt AA:s
stéllforetradares yrkanden om interimistiskt beslut och férordnade att AA skulle
flytta tillbaka till familjehemmet CC och DD och vistas dér till dess lansratten hade
provat fragan slutligt. Lansratten forordnade att beslutet skulle gélla omedelbart.

Namnden yrkade att lansratten skulle avvisa dverklagandena i malen under
aberopande av att namndens beslut om omplacering av AA fran ett familjehem till
ett annat och om LVVU-vardens upphdrande inte kan dverklagas. Lansratten avslog
genom beslut den 5 februari 2003 ndmndens yrkande.

Kammarratten beslutade den 11 februari 2003 (mal nr 294-2003) att inte
tillerkénna de tidigare familjehemsféraldrarna, makarna CC och DD, stallning som
parter i malet rorande interimistisk placering av AA i nytt familjehem.
Kammarratten beslutade vidare att upphéva lansrattens beslut den 28 januari 2003 i
foljd varav AA skulle kvarstanna hos sin moster EE i avvaktan pa att lansratten
skulle ta stéallning slutligt i malet.

Genom dom den 20 februari 2002 upphévde lansratten ndmndens beslut att avsluta
L\VU-varden och férordnade att varden enligt 1 och 2 88 LVVU av AA skulle besta
(mal nr 33-03). Eftersom kammarréatten hade gjort bedémningen att makarna CC
och DD saknade taleratt och da AA:s stallforetradare hade aterkallat talan rérande
omplaceringsbeslutet avskrev lansratten malet avseende omplacering av AA fran
familjehemmet CC och DD till familjehemmet EE och FF (mal nr 2924-02).

| en anmalan till JO framforde makarna CC och DD klagomal mot Vivalla-Lundby
kommundelsnamnd och dess forvaltning angaende handlaggningen av
barnavardsarendet. De anférde bl.a. foljande.

AA placerades hos dem i december 2001. De fick beskedet att det skulle bli en
langvarig placering. Den 4 december 2002 fick de dock ett kort telefonmeddelande
fran gruppledaren GG vid kommundelsforvaltningen. Hon underréttade dem om att
namnden hade beslutat att AA omedelbart — senast den 13 december 2002 — skulle
flyttas till ett nytt familjehem, sin moster och morbror. Innan ndmnden tog sitt
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beslut hade fyra oberoende barnpsykologer tillfragats rérande sin uppfattning om
forflyttning av en tvaaring som har bott halva sitt liv i ett familjehem. Samtliga fyra
hade svarat bestamt nej, dvs. att barnet inte skulle flyttas. Barnpsykologerna ansag
att det kravdes mycket starka skal for att flytta ett barn i den aldern efter en sa lang
placering. Detta till trots beslutade ndmnden att AA skulle omplaceras. Makarna
CC och DD o6verklagade beslutet till lansratten och yrkade inhibition. Samma dag
som AA skulle flyttas beviljade lansréatten inhibition. Socialndmnden 6verklagade
dock beslutet. Den 19 december 2002 hade socialndmnden ett extra sammantrade
dar man beslutade att L\VU-varden skulle upphora och att AA skulle erhélla en
placering med stdd av socialtjanstlagen hos mostern. Detta méjliggjorde
forflyttning av AA oavsett lansrattens uppfattning. De fick information om
handelseutvecklingen via lansratten. Namnden lamnade daremot inte nagon
information i saken. Namnden hade bestdmt att AA skulle ha umgénge med
modern hos mostern fr.o.m. den 21 december t.0.m. den 26 december 2002.
Makarna CC och DD tyckte att det var for lang tid med sex dygn, men lamnade
AA som det var bestamt. Pa formiddagen den 26 december ringde modern och
meddelade att AA inte skulle komma tillbaka till dem utan stanna hos mostern tills
modern kunde ta hem honom. Makarna CC och DD tog kontakt med socialjouren
och meddelade vad som hade intraffat men inget hénde. De fick inte kontakt med
nagon ansvarig tjansteman forran efter en vecka, den 3 januari 2003. GG ringde da
och konstaterade att mostern och morbrodern hade handlat egenmaktigt men att det
”fick vara pa det sittet” och att AA skulle stanna hos mostern. Mostern och
morbrodern var i stort sett framlingar for AA. Han hade varit hos dem endast vid
tva tillfallen. AA fick saledes ingen inskolning hos mostern och inget avslut hos
makarna CC och DD. GG visade inte nagon forstaelse eller empati for makarna CC
och DD och deras tva andra familjehemsplacerade barn.

De hade fatt besked om att det rorde sig om en lang placering som skulle upphdra
endast om modern “réttade till sig”. De hade uppfyllt vad som hade alagts dem nér
det gallde umgange. Under aret hade endast ett umgange stallts in och det var pa
grund av att AA var sjuk. De hade ocksa tvingats att flytta umganget vid tva
tillfallen. I 6vrigt hade allt fungerat enligt de verenskommelser som hade gjorts.

Makarna CC och DD ifragasatte varfor handlaggaren under hosten 2002 hade
frantagits arendet och varfor de inte hade fatt nagon ny kontakt darefter. Vidare
ifrdgasatte de namndens beslut att omplacera AA och undrade varfor namnden inte
hade lyssnat pa forvaltningens uppfattning. Enligt makarna D:s uppfattning hade
namnden inte satt AA och hans bésta i fokus.

Anmélan remitterades till Socialnamnd Vister i Orebro kommun for utredning och
yttrande. Som sitt remissvar l&mnade ndmnden ett av enhetschefen HH och
gruppledaren GG undertecknat yttrande. | remissvaret anférdes foljande.

AA, fodd i augusti 2000, placerades 2001-12-06 i familjen CC och DD. Han
placerades med stod av LVU. Vid placeringstiden hade Orebro kommun en
organisation med kommundelar, dar den kommundel dar AA var aktuell hade en
sérskild rattsenhet knuten till kommundelen, dér utredningar som kunde tankas leda
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fram till tvingande atgarder handlades. Darav forekommer de olika anteckningarna
som hér dverldmnas till JO.

Socialtjansten sokte efter ett familjehem i — — —trakten i enlighet med moderns
onskan. Planeringen var att hon skulle behandlas for sina missbruksproblem pa
behandlingshemmet D., beldget i — — —. Dérvid skulle hon kunna ha en nara och tat
kontakt med sin son som vid placeringsdatumet var 17 manader gammal. Ingen av
AA:s biologiska natverk kande sig njda med familjehemmet. De kénde sig
nedvarderade och ovélkomna till familjehemmet. Nedlatande kommentarer har fallts
avseende framst modern. Kommundelens politiska utskott krdvde stor insyn i
arendet och pekade pa att ytterligare stod maste ges till modern for att umganget
med sonen skulle kunna komma att utdkas. Modern sokte sjalv ofta en egen kontakt
med ordféranden i den politiska namnden och framférde klagomal till henne, béde
gallande handlaggaren pé socialkontoret, liksom klagoméal p& familjehemmet. Det
sociala utskottet alade handlaggaren att ordna med en speciell telefon till
familjehemmet sa de lattare kunde nas per telefon av AA:s anhoriga.

Som familjehemmet mycket riktigt skriver i sin anmélan till JO, beslutade
politikerna i det sociala utskottet att i augusti 2002, franta den ordinarie
handlaggaren pa kommundelen fortsatt handlaggning i drendet. Det sociala utskottet
beslutade att fortsatt handlaggning av arendet skulle ske pa rattsenheten. Sociala
utskottet poangterade att riktningen i handlaggningen skulle vara att aterfora AA till
sitt biologiska nétverk.

I enlighet med moderns 6nskemal skulle en hemskolning ske till AA:s moster.
Modern har insikt i vad som galler sin egen begransade formaga att sjalv klara av att
ta hand om sonen. Detta samtycke till fortsatt vard av AA i mosterns hem bedomdes
som trovéardigt, varfor sociala utskottet beslutade att L\VU skulle upphdra. Vid
tidpunkten for beslutet om LVU levde modern tillsammans med den man som da
ansags vara pappa till AA. Moderns forhallande med denna man som innehdll
missbrukssamvaro med valdsinslag, bidrog till att ett samtycke till frivillig vard i
familjehem for AA da inte kunde bedémas som trovardigt. Paret ar numera
separerade. Med tidigare kdnnedom om moderns uppfattning om socialtjansten och
hennes vilja till ett samarbete, kunde nu hennes samtycke till fortsatt vard av sonen i
familjehem i det egna nétverket, bedémas som trovérdigt.

Som kommentar till familjehemmets uppgifter om att socialtjansten inte avhorts till
dem, maste detta pastdende dementeras. Familjehemmet har haft kontakt med, tyvarr
olika tjansteman fran Orebro kommun, i samband med julhelgen 2002. GG
kontaktade familjen direkt efter sin julledighet och stéllde sig till forfogande for
familjen. Familjen avbdjde dock detta erbjudande. Handlaggarna GG och JJ har bett
familjen att halsa pd AA i sitt nuvarande hem i syfte att mildra svarigheter for AA i
samband med hans inskolning i sitt nya hem. Familjehemmet har svarat att nagot
sadant &r inte aktuellt fran deras sida.

AA:s mor har forklarat att hon fattade sitt beslut att inte &terfora AA tillbaka till
familjehemmet efter julens umgange, da hon forstod att familjehemmet inte skulle
medverka till ndgon hemskolning till hennes syster ndgonsin. Hon insag att detta var
den enda méjligheten till genomférande av en omplacering av sonen.

I hemskolningsprocessen har Orebro kommuns egen behandlingsenhet,
Bjorkdungen, varit inkopplad som med Marte Meo-metoden foljt processen med
AA:s anknytning i hans nya hem hos mostern. Bjorkdungen har &ven fungerat som
stod till den nya familjen. Tva halvdagar i veckan har personal fran denna enhet
arbetat i familjens hem. En legitimerad psykolog, KK, har varit inkopplad och
observerat AA. Hon har liksom Bjorkdungen funnit att AA har en grundtrygghet
som varit honom till hjélp i denna process, déar de observerat och bedémt, att han
inte i nuldget visar pa att ha fatt nagra skadeverkningar. Han ar glad och ngjd och ter
sig helt normal och aldersadekvat.

Makarna CC och DD vyttrade sig éver remissvaret. De anforde bl.a. féljande.
Remissvaret innehdll ett flertal felaktigheter. Vid det besék som forvaltningen
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gjorde hos dem i mitten av november 2002 stallde de direkta fragor om det fanns
nagot missnoje med dem som familjehem. De fick da svaret att det inte fanns det
utan att problemen var det langa avstandet till modern och umgangesfrekvensen.
De upplystes om att missndjet inte riktades mot dem utan mot den tidigare
handlaggaren. Det enda negativa som framkom var att de hade gett AA ett
smeknamn. — Det ar en felaktig uppgift att den tidigare handlaggaren frantogs
handlaggningen av &rendet i augusti. Hon arbetade med arendet till mitten av
november 2002. — De tillbakavisar uppgiften om att de skulle ha fallt nedlatande
kommentarer avseende modern. — Under perioden fran det att AA forsvann den 26
december till dess att GG ringde den 3 eller 4 januari 2003 togs det inte nagon
kontakt med dem. Daremot kontaktade de sjalva dagligen socialjouren. — Uppgiften
om att de hade ombetts att halsa pa AA hos mostern och morbrodern ar inte
korrekta. — Vid placeringen hos dem var modern inte pa behandlingshem i
Filipstadstrakten. Hon hade avvikit fran det behandlingshemmet. Néar forvaltningen
besokte dem infor placeringen fanns modern pa ett annat behandlingshem
nagonstans i Mellansverige.

Darefter inhamtades vissa handlingar fran forvaltningen samt kompletterande
upplysningar per telefon fran gruppledaren GG. Hon uppgav bl.a. féljande.

Den 4 december 2002 skulle hon och en annan tjansteman informera ndmnden
(sociala utskottet) om hur férvaltningen tankte betraffande omplaceringen.
Forvaltningens planering var bl.a. att man skulle ordna en barnpsykolog som det
var mojligt att samrada med infor omplaceringen. Forvaltningen ville bl.a. arbeta
med att skapa en dialog mellan familjehemmet och den biologiska familjen.
Néamnden accepterade inte forvaltningens planering. Trots att utredningen rérande
omplaceringsfragan inte var fardig beslutade namnden att AA skulle omplaceras.
Tanken var att flyttningen till det nya familjehemmet skulle vara genomférd till
lucia.

| ett beslut den 20 maj 2005 anférde JO André foljande.

Rattslig reglering

Socialnamndens insatser for barn och ungdomar bygger pa frivillighet fran de
berdrda enskildas sida. Under vissa forutsattningar kan det dock bli aktuellt med
vard utan samtycke. Regler om tvangsvard finns i LVU. Vard enligt LVU skall
beslutas bl.a. om det pa grund av fysisk eller psykisk misshandel, otillborligt
utnyttjande, brister i omsorgen eller nagot annat forhallande i hemmet finns en
pataglig risk for att den unges héalsa eller utveckling skadas (2 § LVU). En
grundlaggande forutsattning for att barn skall beredas vard med stod av LV U ér att
det kan antas att behovlig vard inte kan ges den unge med samtycke av den eller
dem som har vardnaden om honom eller henne och, nar den unge har fyllt 15 ar, av
honom eller henne sjélv (1 § andra stycket LVVU).

De overgripande reglerna om socialndmndens vardansvar i LVU-arenden finns i
socialtjanstlagen (2001:453). Av bestdmmelsen i 6 kap. 1 § socialtjanstlagen
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framgar att varden bor utformas sa att den framjar den enskildes samhérighet med
anhoriga och andra narstaende samt kontakt med hemmiljon. Av 6 kap. 7 §
socialtjanstlagen foljer bl.a. att socialnamnden skall lamna vardnadshavarna till
barn som vistas i familjehem och dem som vardar sddana barn rad, stod och annan
hjalp som de behdver. Namnden bor harvid halla en fortlopande kontakt med bade
barnets foraldrar och det hem dar barnet far sin fostran.

Enligt 11 § forsta stycket LVU bestammer socialndmnden hur varden av den unge
skall ordnas och var denne skall vistas under vardtiden. | 13 § stadgas att
socialnamnden noga skall félja varden av den som vardas med stod av LVU. Har
den unge, sasom i detta fall, beretts vard med stod av 2 § LVU, skall
socialndamnden minst en gang var sjétte manad 6vervaga om vard enligt L\VU
fortfarande behovs. Socialndmnden har, enligt 14 § forsta stycket LVU, ett ansvar
for att den unges behov av umgénge med foréldrar eller andra som har vardnaden
om honom sa langt mojligt tillgodoses.

Av 6 kap. 5 § socialtjanstlagen framgar att nar ett barn placeras skall det i forsta
hand dvervagas om barnet kan tas emot av nagon anhorig eller annan narstaende.
Vad som ar béast for barnet skall dock enligt 1 kap. 2 § alltid beaktas. | den
sistnamnda bestammelsen stadgas att nar atgarder ror barn skall det séarskilt beaktas
vad hansynen till barnets basta kréver. | 1 § LVU stadgas att vid beslut enligt LVU
skall vad som &r bast for den unge vara avgérande.

Av 21 § LVU framgar att socialnamnden skall besluta att vard med stod av LVU
skall upphdra nér den inte langre behdvs. Namnden skall noga forbereda den unges
aterforening med den eller dem som har vardnaden om honom eller henne.

| &renden hos socialndmnden som avser myndighetsutévning mot nagon enskild
skall namnden, enligt 11 kap. 8 & socialtjanstlagen, tillampa bl.a. 16 och 17 8§
forvaltningslagen (1986:223) om en parts ratt att fa del av uppgifter.

Av 41 § forsta stycket 1 LVU framgar att beslut i fraga om att flytta den unge fran
det hem dar han vistas far 6verklagas hos lansratten. Aven namndens beslut i fraga
om fortsatt vard med stod av LVU ar 6verklagbara (41 § forsta stycket 2 LVU).

Enligt 39 § LV U skall offentligt bitrade forordnas fér den som atgarden avser samt
for dennes vardnadshavare i mal och arenden angaende bl.a. upphdrande av vard
enligt 21 8 LVVU och vid éverklagande enligt 41 § forsta stycket 1 LVU, om det
inte maste antas att behov av bitrade saknas. | &renden hos socialnamnd forordnas
offentligt bitrade av lansratten. Socialn&mnden har skyldighet att anméla behov av
offentligt bitrade dven om nagon ansokan inte har gjorts.

Av 36 § andra stycket LVU framgar att den som &r férordnad som offentligt bitrade
enligt 39 § LVVU for nagon som &r under 15 ar, utan att samtidigt vara bitrade for
vardnadshavaren, utan sérskilt forordnande ar den unges stallforetradare i det mal
eller &rende som férordnandet avser.
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Beddmning
Inledning

Makarna CC och DD:s anmalan har aktualiserat ett flertal fragor. Jag har valt att
inrikta min granskning pa nagra fragor som enligt min mening ar centrala i arendet.

Namndens beslut att omplacera AA

AA, som ar fodd i augusti 2000, placerades i familjehemmet CC och DD i bérjan
av december 2001. Under hdsten 2002 begérde modern att AA skulle omplaceras.
Hon anség att umganget inte fungerade och ifragasatte aven pa andra satt
familjehemmet. Pa grund av moderns begéaran inleddes den 16 oktober 2002 en
utredning avseende en eventuell omplacering. Den 13 november 2002 beslutade
ndmnden att AA skulle omplaceras och att den biologiska familjen skulle utredas
for uppdrag som familjehem. Den 4 december 2002 beslutade ndmnden att
placeringen av AA i familjehemmet CC och DD skulle avslutas ’snarast mojligt”
samt att AA skulle placeras hos sin moster och morbror.

Som framgar av det anforda gjorde modern en framstéallan till nAmnden om att AA
skulle omplaceras. Med hansyn hartill har jag inte nagon invandning mot att en
utredning inleddes. Den fraga som installer sig ar emellertid om det forelag
tillrackliga skél for att besluta om omplacering av AA. Detta ar i och for sig en
sadan bedomningsfraga som JO inte brukar uttala sig om. Vad som har
framkommit i det aktuella drendet ger mig dock anledning att anfora foljande.

Inledningsvis kan konstateras att det i ett fall som det forevarande sjalvfallet maste
goras en noggrann avvagning mellan de omstandigheter som talar for respektive
mot att ett barn flyttas fran ett familjehem. Att ett barn inte onddigtvis flyttas fran
trygga och invanda forhallanden ar en viktig ledstjarna i arbetet med
familjehemsplaceringar. Nar fragan om omplacering skall ske prévas maste
ndmnden beakta den risk en separation medfor for barnet.

Det har framkommit att modern ansag att AA skulle omplaceras bl.a. pa grund av
att familjehemmet inte i tillrdcklig grad medverkade till umgange mellan henne och
AA. Enligt uppgifter i handlingarna kande sig modern ocksa nedvarderad av
familjehemmet och upplevde att hon inte var valkommen att besoka sonen dar.
Familjehemmet kallade &ven sonen vid ett annat namn. Emellertid var AA vid den
aktuella tidpunkten endast drygt tva ar och han hade vistats i familjehemmet ett ar,
vilket ar en, i relation till AA:s alder, lang tid. AA hade ocksa innan han kom till
familjehemmet CC och DD haft en annan familjehemsplacering. Det synes vara
ostridigt att AA hade utvecklats mycket positivt under sin tid i familjehemmet.
Flera barnpsykologer som forvaltningen hade kontakt med avradde fran en
omplacering eftersom en sadan bedomdes medfora risker for att AA skulle fara illa.

Det ligger i sakens natur att socialtjansten, om det inte ror sig om mycket allvarliga
missforhallanden i ett familjenem, i forsta hand bor forsoka att komma till ratta
med foreliggande problem i stéllet for att vidta en sa ingripande atgéard som
omplacering.
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Det &r vidare en sjalvklarhet att ett beslut rérande en sa viktig fraga som
omplacering i ett LVU-drende maste foregas av en mycket grundlig och
omsorgsfull utredning som allsidigt klarlagger de forhallanden som ar av betydelse
i &rendet. Néar det galler den aktuella utredningen har bl.a. féljande framkommit.
Utredningen inleddes den 16 oktober 2002. Redan den 13 november 2002
beslutade ndmnden att AA skulle omplaceras. Det ar av stor betydelse att en
utredning som den forevarande bedrivs forutsattningslost. Med héansyn hartill
framstar det som oldmpligt att namnden pa detta satt, under utredningens inledande
skede, slog fast att AA skulle omplaceras. Beslutet synes narmast ha utgjort en
form av direktiv for den fortsatta handlaggningen. Har kan noteras att forvaltningen
forst den 19 november 2002 besokte familjehemmet och samtalade om moderns
begédran om omplacering. Den 4 december 2002 beslutade ndmnden att placeringen
i familjehemmet CC och DD skulle avslutas ”snarast méjligt” och att AA skulle
omplaceras till sin moster. Utredningen rérande placeringsfragan var da fortfarande
inte avslutad. Det &r mycket anmérkningsvart att ndmnden fattade beslut om
omplacering trots att utredningen inte var slutford. I ett fall som rér en sa viktig
fraga som omplacering och dar forhallandena inte ar akuta bor vidare utredningen
sammanstéllas i ett separat dokument. Det kan tillaggas att utredningen formellt
avslutades forst den 24 februari 2003.

| denna del vill jag sammanfattningsvis framhalla vikten av att beslut grundas pa
ett tillrackligt underlag. Namnden fortjanar allvarlig kritik for att den fattade beslut
trots att den inte hade ett fullgott underlag for detta. Handl&dggningen formedlar
intrycket att namnden inte i tillracklig utstrackning beaktade vad som var bést for
AA utan i stallet i hog grad lat sig styras av moderns énskningar.

Namndens beslut att varden enligt LVU skulle upphéra

Namnden beslutade den 19 december 2002 att LV U-varden rérande AA skulle
upphdra. Samtidigt beviljades bistand enligt socialtjanstlagen i form av placering
hos mostern och morbrodern.

Omprévning av varden innebar att ett forvaltningsrattsligt arende foreligger. Innan
fragan om LV U-vardens upphdrande togs upp till prévning var namnden saledes
skyldig dels att ta initiativ till att en utredning gjordes och forelades namnden, dels
att fore beslut iaktta forvaltningslagens regler om kommunicering, m.m. Nagon
egentlig utredning om forutsattningarna for vardens upphdrande gjordes dock inte.
Till grund for beslutet 1ag endast ett kortfattat tjansteutlatande rubricerat
”Overvigande jml LVU 13 §”. I handlingen angavs bara i mycket allminna
ordalag hur vardplaneringen for AA skulle se ut.

Sasom framgar av redogdrelsen ovan skall offentligt bitrade forordnas for den som
atgarden avser samt for dennes vardnadshavare i mal och drenden angaende bl.a.
upphorande av vard enligt 21 § LVU, om det inte maste antas att behov av bitrade
saknas. Beslutet att L\/U-varden skulle upphora fattades utan att AA hade foretratts
av en sadan sarskild stallforetradare som ett offentligt bitrade utgor enligt 36 §
andra stycket LVU. Namnden gjorde inte ndgon anmalan till lansratten om behov
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av offentligt bitrdde innan beslutet fattades. Eftersom omsténdigheterna inte var
sadana att det maste antas att behov av bitrade saknades fortjanar namnden kritik
for sin underlatenhet i detta avseende.

| ssmmanhanget kan féljande tillaggas. Beslutet om att L\VU-varden rérande AA
skulle upphdora fattades sex dagar efter det att lansrétten hade beslutat att inhibera
omplaceringsbeslutet. Att namnden beslutade om L\VU- vardens upphérande
innebar rent faktiskt att forvaltningsdomstolarna inte hade méjlighet att préva
omplaceringsfragan materiellt. Det tidsméassiga sambandet inger farhagor om att
beslutet fattades for att forhindra en sadan prévning. Jag anser mig dock inte ha
tillrackligt underlag for att havda att namnden medvetet obstruerade i forhallande
till domstolarna.

Planeringen av dverflyttningen till det nya familjehemmet, m.m.

Som har framgatt ovan anser jag att namnden agerade felaktigt nar den beslutade
om omplacering trots att det inte fanns ett tillfredsstallande underlag for beslutet.
Oaktat min instéallning vad géller beslutet om omplacering vill jag uppehalla mig
vid namndens planering av och agerande i fraga om Gverflyttningen av AA till det
nya familjehemmet.

Av journalanteckningarna i arendet framgar att handlaggande tjansteman vid
forvaltningen var av uppfattningen att omplaceringsprocessen maste fa ta mycket
lang tid. Handlaggarnas tanke var bl.a. att forvaltningen med hjélp av en psykolog
skulle arbeta for att fa till stand en dialog mellan den biologiska familjen och
familjehemmet CC och DD Namnden delade dock inte denna uppfattning utan ville
genomfora Overflyttningen snabbt. Det har framkommit att n&mnden, nér beslut om
omplacering fattades den 4 december 2002, ansag att omplaceringen skulle vara
genomford till den 13 december 2002. Som forhallandena utvecklade sig rent
faktiskt kom AA inte att atervanda till familjehemmet CC och DD efter att han den
21 december 2002 l1dmnades Gver till sin moster och morbror for att i deras hem ha
umgange med modern under juldagarna.

Situationen vid den aktuella omplaceringen kan jamforas med forhallandena vid
hemflyttning av ett barn som under lang tid har vistats i ett familjehem. Vissa av de
uttalanden som har gjorts i Socialstyrelsens allmanna rad (SOSFS 1997:15s. 76 f.)
rorande socialtjanstens skyldigheter vid hemflyttning av barn &r darfor av intresse.
Socialstyrelsen har bl.a. framhallit foljande. Det aligger namnden att hjalpa barnet
och de tidigare familjehemsforaldrarna med separationen. Alla berdrda parter bor
vara inforstddda med planeringen och generellt sett bor en successiv utékning av
umganget ske. Forberedelserna maste utga fran det enskilda barnet, dess situation,
behov och installning. Uppbrottet fran familjehemmet kan for en del barn vara
liktydigt med att lamna sina psykologiska foréldrar och “fostersyskon” som
upplevs som egna syskon. En hemflyttning som sker abrupt kan innebéra en
pataglig risk for barnets halsa eller utveckling.
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| enlighet med det anforda kan det konstateras att en dverflyttning till ett nytt
familjehem behover forberedas pa ett aktivt och insiktsfullt satt. Arten och
omfattningen av forberedelserna samt den tid som erfordras blir beroende av
omstandigheterna i det enskilda fallet. Det &r socialndmnden som har ansvaret for
planeringen och den bor goras i samrad med alla inblandade.

Vid tidpunkten for den aktuella omplaceringen hade AA, som da bara var drygt tva
ar, bott i familjehemmet CC och DD i ett &r. Savitt har framkommit hade AA fore
omplaceringsbeslutet traffat det nya familjehemmet, dvs. sin moster och morbror, i
begransad utstrackning. Varken av remissvaret eller av handlingarna i évrigt
framgar varfér namnden ansag att dverflyttningen av AA var sa bradskande. Enligt
min uppfattning brast namnden allvarligt i sina aligganden vad gallde
overflyttningen till det nya familjehemmet.

Stdd och uppfoljning efter dverflyttningen till det nya familjehemmet

Det ar av synnerlig vikt att ett barn som under lang tid har vistats som en del av en
familj bereds majligheter att efter en omplacering behalla kontakten med de
personer som under familjehemsplaceringen har utgjort barnets trygghet. Det ingar
som ett led i socialtjanstens aligganden att medverka till det.

| &rendet foreligger delvis motstridiga uppgifter nar det géller hur ndmnden agerade
for att kontakten mellan AA och familjehemmet CC och DD skulle kunna
bibehallas efter omplaceringen. Jag har inte funnit tillracklig anledning att vidta
nagon ytterligare atgard i den delen.



