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En tingsratts underlatenhet att halla omhéaktningsforhandlingar trots att
de misstankta begart forhandling

Anmalan

I en anmalan till JO riktade AA kritik mot Goteborgs tingsratt bl.a. med anledning
av att tingsratten, trots framstallningar darom, underlatit att halla
omhaktningsférhandlingar i ett antal mal angaende valdsamt upplopp m.m. Hon
uppgav bl.a. att i ett av malen, B 6678-01, dar de sedermera atalade satt haktade i
hundra dagar hélls endast en omhéktningsforhandling, trots att flera av advokaterna
begarde att sadan forhandling skulle hallas da de menade att utredningen var fardig
och att s.k. kollusionsfara inte langre forelag.

Utredning

Dagboksblad och handlingar i bl.a. tingsrattens mal B 6678-01, B 6690-01, B
6691-01, B 6692-01, B 6697-01, B 6700-01, B 6705-01, B 6706-01 och B 6754-01
infordrades och granskades. Av dessa framkom att samtliga mal gallde misstankar
om brott som skulle ha begatts i samband med EU-toppmatet i Géteborg i mitten
av juni 2001. Darutdver framgick bl.a. féljande.

Fran aklagare vid aklagarkammare i Goteborg inkom till tingsratten den 16 och den
17 juni 2001 héktningsframstallningar betraffande atta personer. Samtliga
misstankta haktades sasom pa sannolika skal misstankta for de av dklagaren
angivna brotten, valdsamt upplopp, forsok till vald mot tjansteman och forsok till
grov misshandel. Tingsratten beslutade att forlanga tiden for atals vackande utan att
halla omhéktningsférhandling, trots att de misstankta hade motsatt sig forlangning,
vid foljande tillfallen: den 28 juni 2001 i mal B 6690-01, B 6692-01, B 6700-01
och B 6754-01, den 29 juni i mal B 6691-01, B 6697-01 och B 6705-01 samt den 2
juli i mal B 6706-01.

Den 17 juni 2001 inkom ocksa haktningsframstallningar betraffande tolv personer
(B 6678-01) som uppgavs vara pa sannolika skal alternativt skéligen misstankta for
forberedelse till sabotage alternativt stampling dartill och medverkan till valdsamt
upplopp. De misstankta pastods ha varit verksamma vid vad som i den allménna
debatten kommit att kallas sambandscentralen. Samtliga missténkta haktades
sdsom pa sannolika skal misstankta for de angivna brotten. Sex av de misstankta
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forsattes pa fri fot i slutet av juni respektive i mitten av juli. Vid ett flertal tillfallen
medgav tingsratten aklagares framstallningar om forlangning av tiden for atals
vackande utan att halla ny férhandling i haktningsfragan trots att de misstéankta
motsatte sig aklagarens begaran. Sadana beslut fattade tingsratten den 29 juni, den
30 juli och den 13 augusti 2001, vid samtliga tillfallen betraffande fem personer.
Fran den 18 juni, da sex av de atta sedermera &talade personerna haktades, till dess
atal véacktes den 29 augusti hélls endast omhaktningsforhandlingar (rérande fem
personer) vid ett tillfalle, den 16 juli. Betraffande tva personer som haktades forst
den 12 juli holls ingen omhéktningsférhandling innan atalet vacktes.

| mal B 6700-01 véacktes atal den 13 juli 2001. Malet sattes ut till huvudférhandling
den 19 juli. Den 18 juli beslutade tingsratten att huvudfoérhandlingen skulle stéllas
in och att en ny huvudforhandling skulle sattas ut den 25 juli. Den tilltalade
begérde att en ny haktningsforhandling skulle 4ga rum och att han skulle bli férsatt
pa fri fot. | beslut den 20 juli avslog tingsratten den tilltalades yrkanden.

Anmalan remitterades till tingsratten for upplysningar och yttrande om vilka
Overvaganden som gjordes ndr tingsratten, trots framstéllningar ddrom, underlat att
halla omhéaktningsférhandlingar i samband med aklagarens begaran om forlangd
tid for atals vackande i ovan namnda mal. Betraffande mal B 6700-01 skulle det av
upplysningarna aven framga vilka 6vervaganden som gjordes nar tingsratten, trots
den héktades begéran, underlat att halla omhaktningsforhandling sedan tidpunkten
for huvudforhandling i malet flyttats fram.

Tingsratten (lagmannen BB) inkom med yttrande till vilket fogades yttranden fran
chefsradmannen CC och DD samt radménnen EE, FF och GG (har utelamnade —
JO:s anmarkning).

BB anforde foljande.

Det ar uppenbart att bestimmelsen i 24 kap. 18 § tredje stycket rattegangsbalken ar
avsedd att vara en undantagsregel. Som en foljd darav kan den inte regelméssigt
tilldmpas. Syftet med bestdmmelsen &r i forsta hand att ratten skall tillse att
utredningen bedrivs med tillracklig effektivitet. Detta syfte kan uppnas, i de fall en
ny haktningsférhandling framstar som uppenbart obehévlig, genom att
haktningsdomaren efter en begaran om forlangd tid for &tals vackande noggrant
satter sig in i utredningslaget. Ett fran forsvararen framfort konkret skal till att han
motsétter sig en férlangning av atalstiden och kraver ny haktningsférhandling torde i
flertalet fall medfora att det inte kan anses vara uppenbart betydelseldst att halla en
ny haktningsforhandling.

Hogsta domstolen (HD) har i NJA 1997 s. 368 haft att bedéma bland annat i vilken
utstrackning en domare gjort sig skyldig till felbeddmningar nar han vid flera
tillfallen avslog begaran om ny haktningsforhandling. Savitt jag har kunnat utlasa ur
rattsfallet har HD — till skillnad fran hovratten — inte ansett att domaren gjort
missbedoémningar nar han i nagra fall avslog framstélining om ny haktnings-
forhandling och forlangde tiden for atals vackande. | ett av fallen synes tiden for
atals vackande ha forlangts med en manad. | tva fall har HD ansett beslutet att inte
halla ny haktningsforhandling vara en felbedomning nar atal skulle vackas inom tva
veckor respektive en vecka. Réttsfallet ger savitt jag har kunnat finna vid handen att
det inte enbart &r den tid som forflutit utan ny haktningsforhandling som har inverkat
pa HD:s bedomning utan ocksa framst utredningsléget.
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Av det bilagda materialet framgar vilka dvervaganden som har gjorts i de olika
malen. Savitt framgar har utredningslaget bedémts vid varje enskilt tillfalle.

Det framstar som att ny haktningsforhandling underlatits i ett ganska stort antal fall.
Detta skall dock ses mot bakgrund av ett mycket stort antal mal med tamligen
likartade utredningar. Forsvararna synes inte ha framfort nagra konkreta skal for att
motsétta sig forlangning av tiden for atals vackande.

Den tid for vilken forlangning har medgetts varierar fran 4 dagar till 14 dagar, i
nagot fall med mellankommande provning av haktningsfragan i hovratt. For min del
anser jag klart att de forhallanden som radde i malen B 6706-01 (begéran avsag fyra
dagar), B 6690-01 (tal inom en vecka) samt i B 6678-01 (avser troligen mal

B 6700-01; JO:s anmérkning) vad avser den framflyttade huvudférhandlingen har
gjort en ny haktningsforhandling utan betydelse.

Med hanvisning till forhallandena i det ovan angivna rattsfallet kan jag inte heller i
dvrigt finna att ndgon felbedomning har gjorts. Det kan dock konstateras att
tilldmpningen av det aktuella lagrummet varierar inom tingsrétten, varfér en mer
ingdende diskussion om dess anvandning kan vara av varde.

| ett beslut den 29 mars 2005 anférde chefsJO Melin féljande.

Beddmning
Inledning

JO &r ett extraordindrt tillsynsorgan vars granskning framst ar inriktad pa
tillampningen av géllande forfaranderegler. JO &r, av hansyn till det oberoende som
domstolarna i en rattsstat bor atnjuta i sin domande verksamhet, aterhallsam med
uttalanden i fraga om domstolars bedémningar i sak. Min granskning i detta arende
begransar sig darfor till fragan om hur tingsratten tillimpat en undantagsregel som
ger domstolen visst utrymme for att underlata att halla omhaktningsforhandling.

Det finns anledning att inledningsvis paminna om att varje medborgare enligt 2
kap. 8 § regeringsformen och artikel 5 i Europakonventionen gentemot det
allmanna ar skyddad mot frihetsberévanden. Denna frihet far endast begransas
genom lag. Bestdmmelser om hé&ktning och om inskrénkningar for den héktade i
hans kontakter med omvarlden finns i 24 kap. rattegangsbalken (RB) och lagen
(1976:371) om behandlingen av haktade och anhallna m.fl. Dessa regler syftar till
att sékerstalla att brottsutredningar och en eventuell rattegang kan genomforas.
Reglerna far emellertid — eftersom de medger inskrankningar i den enskildes
grundlagsfasta ratt till personlig frihet — inte tolkas extensivt. Detta géller saval de
materiella regler som kan aberopas till stod for en begaran om haktning som sadana
processuella bestammelser som medger undantag fran forfaranderegler som
utformats till den enskildes skydd.

Omhaktningsférhandling innan atal vackts

Sedan en aklagare ingivit en haktningsframstallning skall domstolen vid en
forhandling prova om det, beroende pa aklagarens yrkande, féreligger sannolika
skal alternativt skalig misstanke att den misstankte begatt det eller de brott som
pastas. Vidare har domstolen att préva om den eller de av aklagaren sérskilt
angivna s.k. sarskilda haktningsgrunderna foreligger, dvs. om det finns risk for att
den misstankte avviker (flyktfara), forsvarar sakens utredning (kollusionsfara) eller
fortsatter sin brottsliga verksamhet (recidivfara). Om aklagaren har yrkat att den
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héaktades kontakter med omvarlden skall fa inskrankas, dvs. begart tillstand att
meddela den misstankte restriktioner enligt 24 kap. 5 a 8 RB, skall dven den fragan
provas. Dartill kommer att domstolen alltid skall ta stallning till om nagot annat,
mindre ingripande tvangsmedel, sdsom reseférbud eller anmélningsskyldighet, ar
tillrackligt samt om haktning skulle strida mot proportionalitetsprincipen.

| 24 kap. 18 § RB stadgas att da ratten beslutar om haktning skall, om inte atal
redan har vackts, ratten satta ut den tid inom vilken atal skall vickas. Tiden far inte
bestammas langre &n vad som &r oundgangligen nédvandigt. Ar den utsatta tiden
otillracklig, far ratten medge forlangning av tiden, om detta begérs fore tidens
utgang. Den misstankte eller hans forsvarare skall om mojligt beredas tillfalle att
yttra sig. Vacks inte atal inom tva veckor, skall ratten, sa lange den misstankte ar
héktad och till dess atal har vackts, med hogst tva veckors mellanrum halla ny
forhandling i haktningsfragan och darvid sarskilt se till att utredningen bedrivs sa
skyndsamt som mojligt. Ar det med hansyn till utredningen eller av annan
anledning uppenbart att férhandling inom nu angiven tid skulle vara utan betydelse,
far ratten bestamma langre tids mellanrum.

Syftet med en omhaktningsfoérhandling ér att ratten skall utéva viss kontroll Gver
forundersokningens bedrivande och underkasta haktningsfragan en fornyad
prévning. Forhandling skall som regel hallas med tva veckors mellanrum oavsett
om tvaveckorsfristen Gverskrids redan fran borjan genom ett beslut om mer &n tva
veckors atalstid eller om detta sker darefter genom forlangning av atalstiden
(Fitger, Rattegangsbalken, del 2, s. 24:56). En sadan forhandling betecknas ibland
héktningskontrollférhandling.

Bestammelsen fick sin nuvarande lydelse ar 1988. De andringar i sak som da
gjordes i 24 kapitlet rattegangsbalken var bl.a. féranledda av att de organ som
upprattats for att prova klagomal rérande tillampningen av Europakonventionen i
ett par avgoranden funnit att det drojt alltfor lang tid innan en missténkt stalldes
infor svensk domstol. | konventionens artikel 5 foreskrivs att ingen far berévas
friheten utom i vissa sarskilt angivna fall och i den ordning som lagen foreskriver.
Som ett sadant fall anges att nagon &r berdvad friheten for att stéllas infor behorig
rattslig myndighet sasom skaligen misstankt for att ha begatt ett brott. Den som har
berdvats friheten pa den grunden skall enligt artikel 5(3) utan drojsmal (promptly)
stéllas infor en domare eller annan ambetsman som enligt lag far fullgéra démande
uppgifter och skall vara berattigad till rattegang inom skalig tid eller till frigivning i
avvaktan pa rattegang. | proposition 1986/87:112 anfordes att de redovisade
bestdimmelserna i Europakonventionen &r ett uttryck for att det, sarskilt mot
bakgrund av att straffprocessuella frihetsberévanden sker utan att en domstol pa
sedvanligt sétt har behandlat saken och funnit den misstankte skyldig till det brott
som han misstankts for, ansetts viktigt att ett frihetsberévande snabbt blir prévat av
en i forhallande till férundersokningsledaren fristdende myndighet och att
frihetsberévandet inte tillats att fortga langre an vad som ar oundgangligen
nddvéndigt (s. 23).
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I den nyss namnda propositionen uttalades att det i undantagsfall kan vara
uppenbart att en haktningsforhandling var fjortonde dag inte skulle tjana nagot
syfte. Det kan t.ex. vara fallet i mal om grova valdsbrott dar atalet ar beroende av
teknisk utredning (s. 78). Vidare betonades vikten av att frihetsberévanden inte
fortgar langre &n som &r absolut nddvandigt och att det darfor ar naturligt att
domstolen staller hogre krav pa att utredningen bedrivs skyndsamt om atalstiden
forlangs upprepade ganger (s. 54).

| proposition 1997/98:104 som innehdll forslag till vissa andringar betréffande
rattens provning av fragan om tillstand for aklagare att meddela restriktioner
anfordes bl.a. foljande. For att forundersokningen inte skall dventyras far
domstolens krav pa konkreta och detaljerade uppgifter inte stallas alltfor hogt vid
dess provning av restriktionsfragor, vare sig det galler tillstand till restriktioner
eller dverprévning av enskilda restriktioner. Det galler sérskilt under den inledande
delen av forundersékningen. Men ju langre forundersokningen pagar, desto storre
krav pa narmare uppgifter bor domstolen typiskt sett kunna stélla for att bl.a. kunna
gora den proportionalitetsbeddmning som framgar av 1 § lagen om behandlingen
av haktade och anhallna m.fl. (s. 52).

Hogsta domstolen har i NJA 1997 s. 368 bl.a. uttalat att det redan av lagtexten
framgar att forutséttningarna for att bestimma langre tids mellanrum én tva veckor
mellan haktningsforhandlingarna &r mycket begransade och att betydelsen av att
ratten kontrollerar att utredningen bedrivs skyndsamt och att haktningsskélen
kvarstar okar allt eftersom tiden gar samt att detta sarskilt galler i fall dar den
misstankte yrkat att forhandling skall hallas.

Det star saledes klart att det ar en viktig uppgift for domstolen att bevaka att ett
frihetsberdvande genom héktning inte tillats fortga langre 4n som kan anses
oundgéngligen nédvandigt. Denna kontroll fran domstolens sida ar avsedd att ske
genom att en forhandling i fragan om fortsatt haktning ager rum atminstone var
fjortonde dag.

Vid en omhéaktningsforhandling skall, som framgatt, prévas dels om de
forhallanden som foranlett haktningen alltjamt foreligger, dvs. om den haktade
fortfarande ar pa sannolika skal misstankt for det brott som utredningen galler och
om den sarskilda héktningsgrund som befunnits motivera haktning fortfarande ar
aktuell, dels om férundersdkningen bedrivs med den skyndsamhet som fordras.
Hartill kommer att domstolen &ven i férekommande fall har att préva om det
fortfarande finns skal att lata aklagaren besluta om restriktioner. Det ligger i sakens
natur att kollusionsfara ar den sarskilda haktningsgrund betraffande vilken
omstandigheterna kan foréndras allt eftersom utredningen fortskrider.

For att en muntlig forhandling skall kunna anses uppenbart vara utan betydelse
fordras enligt min mening att beslutsunderlaget ar sadant att domstolen kan gora en
bedémning pa handlingarna i samtliga nu berorda avseenden.
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Det kan naturligtvis forekomma att den misstankte och hans forsvarare har sadan
insikt saval i hur utredningen fortskrider som om haktningsskalens fortsatta
barkraft att aklagarens yrkande om forlangd tid for atals vackande medges.
Givetvis kan det i ett sddant fall finnas utrymme for att avsta fran att halla
omhaktningsforhandling. Det &r emellertid likval ratten som principiellt bar
ansvaret for att kontrollen utdvas. Den missténktes instélining bor darfor sjalvfallet
tas med i beddmningen nar ratten prévar om en forhandling uppenbart skulle sakna
betydelse men kan inte tillatas avgora fragan.

Om den haktade, genom sin forsvarare eller sjélv, framfor nagot konkret skal till att
han motsatter sig en forlangning av atalstiden kan, som tingsratten ocksa anfort, en
omhéktningsforhandling néastan aldrig anses uppenbart vara utan betydelse. Den i
praktiken vanligaste situationen torde anda vara, som i de aktuella fallen, att den
misstankte motsatter sig en forlangning av atalstiden utan att ange nagra konkreta
skal for sin installning. Det ankommer da pa domstolen att préva om det av
aklagaren tillhandahallna underlaget ar sadant att rattens kontroll later sig
genomforas utan att en férhandling halls.

| det aktuella fallet géllde det stora flertalet mal endast en misstankt person, medan
mal B 6678-01 avsag flera personer som pastods ha varit verksamma vid den s.k.
sambandscentralen.

Betraffande den forst namnda gruppen av mal hade i vart och ett av malen B 6690-
01, B 6691-01, B 6692-01, B 6697-01, B 6700-01, B 6705-01 och B 6754-01
hallits haktningsférhandling den 17 juni 2001. De missténkta haktades sasom pa
sannolika skal misstankta for visst brott. Brottsmisstanken var i sex av malen
valdsamt upplopp, i tva fall i kombination med forsok till grov misshandel. | ett av
malen rubricerades brottsmisstanken som forsok till vald mot tjansteman. |
samtliga haktningsbeslut angavs att kollusionsfara forelag. | de protokoll som
fordes vid haktningsforhandlingarna togs emellertid inte in nagra uppgifter om vad
aklagaren pastatt i detta avseende. | ett par mal fanns i de vid forhandlingarna
ingivna handlingarna uppgifter om att den misstankte var en av flera pa platsen
som angrep polisen. | nagot fall var antecknat att den misstankte verbalt forsokte fa
folkmassan att kasta sten mot polisen. | ett annat mal angavs i de ingivna
handlingarna att den misstankte, férutom att han sjalv slangt gatsten mot polisen,
majligen kan ha givit gatstenar till andra, en uppgift som ocksa fanns intagen i
protokollet. Det framgar dock inte om det var dessa omstandigheter som Iag till
grund for aklagarens pastaende om kollusionsfara. Fyra av de misstankta
personerna var utlandska medborgare med bostadsadress utomlands. Betraffande
dessa angavs ocksa att flyktfara var for handen. | samtliga fall bifolls aven
aklagarens yrkande att fa tillstand att besluta om restriktioner enligt 24 kap. 5 a §
RB. Atal skulle vara vackt den 29 juni.

I slutet av juni begarde aklagare forlangd tid for atals vackande. Det redovisades
darvid vilka atgarder som hade vidtagits under forundersékningen och vilka som
aterstod. | flertalet fall angavs att ytterligare forhor med den misstankte och poliser
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skulle hallas och teknisk undersokning genomforas. | ett antal fall gavs darutover
den upplysningen att ett omfattande filmmaterial skulle gas igenom. Nagra
uppgifter som sarskilt tog sikte pa risken for att den misstankte pa fri fot skulle
kunna forsvara sakens utredning lamnades emellertid inte. Det lamnades inte heller
nagra uppgifter om anledningen till att aklagaren ansag det nddvandigt att fortsatt
ha mojlighet att besluta om restriktioner. Endast i ett mal angavs i framstéllningen
att den misstankte begért att vittnen skulle horas. Om detta var skélet till att
aklagaren ansag att kollusionsfara forelag framgick dock inte. Davarande
radmannen DD som beslutade i malen B 6690-01, B 6691-01, B 6692-01, B 6700-
01 samt B 6754-01 och radmannen EE som fattade beslut i malen B 6697-01 och B
6705-01 har betraffande de évervédganden som gjordes i samband med prévningen
av aklagarnas framstallningar hanvisat till besluten. Det har saledes inte heller
framkommit att det skulle ha funnits ytterligare information i dessa fragor som inte
dokumenterats.

Mot bakgrund av de uppgifter som lamnats under JO:s utredning kan jag inte finna
annat an att det skriftliga underlaget hade sadana brister, i vart fall sdvitt avser
pastaendena om att kollusionsfara fortfarande forelag och att det fortsatt fanns
behov av att kunna meddela den missténkte restriktioner, att domstolen hade bort
halla muntlig forhandling. DD:s och EE:s provning kan knappast heller ha
underldttats av att ingen av dem fattat de ursprungliga haktningsbesluten.

I mal B 6706-01, i vilket forlangning begardes med fyra dagar, har radmannen GG
redogjort for vilka Gvervaganden som foregick hans beslut att inte halla
omhaktningsforhandling. Jag finner inte skal att rikta ndgon kritik mot beslutet.

Betraffande det mal som avsag den s.k. sambandscentralen (B 6678-01) kan
namnas att i malet haktades ursprungligen tolv personer. Darefter kom sex av dessa
att forsattas pa fri fot, medan ytterligare tva personer haktades i malet. Som
sérskild haktningsgrund angavs i samtliga fall kollusionsfara. Sex personer kom att
vara héktade under tiden den 18 juni till den 29 augusti 2001, dvs. 72 dagar.
Omhaktningsforhandling dgde rum vid endast ett tillfalle, den 16 juli. Tva personer
var haktade fran den 12 juli till den 29 augusti, dvs. 48 dagar. Betraffande dem
holls ingen omhdaktningsforhandling.

Utrymmet for att underlata att halla haktningsforhandling ar, som redan framgatt,
mycket begrénsat. Dessutom tkar, som Hogsta domstolen konstaterat i det ovan
refererade avgorandet, kraven pa en effektiv domstolskontroll allt eftersom tiden
gar. Nar aklagaren den 27 juli 2001 begarde forlangd tid for atals vackande angavs
att den tekniska utredningen inte var klar, bl.a. pagick arbete med att dekryptera en
dator och tid erfordrades for systematisering och sammanstéllning av de
omfattande beslag som gjorts. I en framstallning den 10 augusti angavs att arbetet
med analyser av beslag alltjamt pagick men att forundersokningsprotokollet
berdknades kunna fardigstéllas under perioden. Med anledning av dessa
framstallningar beslutade radmannen FF den 30 juli och rddmannen HH den 13
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augusti att omhéktningsforhandlingar uppenbart skulle vara utan betydelse och
medgav aklagaren den begérda forlangningen.

Det ar givet att kollusionsfaran kan framsta relativt tydligt betraffande
brottsmisstankar av nu aktuellt slag. AA har i anmalan anfort att de offentliga
forsvararna i malet hade begart omhaktningsforhandling da de menade att
utredningen var fardig och att kollusionsfara inte langre forelag. Om sa skulle ha
varit fallet borde, enligt min mening, ett sa konkret skal till att motsatta sig en
forlangning ha foranlett ratten att halla en forhandling. Nagon uppgift om att
information av det slaget skulle ha framforts till tingsratten finns dock inte i det
material som JO tagit del av.

Oavsett vilken installning forsvararna kan ha intagit i malet, anser jag att det inte
funnits utrymme for att avsta fran muntlig férhandling nar forundersokningen drog
ut sa langt pa tiden som i detta mal. Tingsratten saknade darfor i vart fall i beslut
den 13 augusti 2001 grund for att anse att en omhaktningsforhandling uppenbart
skulle vara utan betydelse.

Omhaktningsférhandling sedan atal vackts

| ett av ovan namnda mal, B 6700-01, vacktes atal den 13 juli 2001 och férhandling
sattes ut att hallas den 19 juli. Tingsratten lyckades inte fa kontakt med aberopade
vittnen och beslutade darfor den 18 juli att huvudférhandlingen skulle stéllas in och
séttas ut till den 25 juli. | beslutet angav tingsratten att det framstod som mest
andamalsenligt att handlagga malet vid ett och samma tillfalle i stallet for att
paborja huvudforhandlingen den 19 juli med fortsattning den 25 juli. Den
missténkte begarde den 19 juli att en ny haktningsforhandling skulle &ga rum och
att han skulle bli forsatt pa fri fot. Tingsratten beslutade att avsla den misstanktes
yrkanden och angav darvid att atal i malet var vackt och huvudforhandling utsatt
till viss dag. Nagon omstandighet som talade for att den misstankte inte skulle vara
pa sannolika skal misstankt for valdsamt upplopp hade inte framkommit. Malet var
utsatt inom den tid som rattegangsbalken foreskriver och det saknades skal att halla
ny héktningsforhandling.

Nar atal ar vackt ar bestammelserna i 24 kap. 18 § RB inte langre tillampliga. Den
tilltalade kan emellertid alltid begara att bli forsatt pa fri fot och att en forhandling i
fragan skall &ga rum. Om en sadan begéaran skall bifallas blir ytterst en
bedomningsfraga.

Med anledning av att fragan om aklagarens tillstand att meddela den missténkte
restriktioner inte berérs i beslutet vill jag endast erinra om bestdmmelsen i 24 kap.
5 a § tredje stycket RB. Av denna framgar att ett tillstand till restriktioner forfaller
om ratten inte medger fortsatt tillstdnd i samband med att den forordnar att nagon
skall kvarbli i hakte eller medger forlangning av tiden for att vacka atal.

Sammanfattningsvis anser jag att tingsratten fortjanar kritik for hur
undantagsregeln i 24 kap. 18 § tredje stycket RB kommit att tillampas. Mot
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tingsrattens beslut att inte halla muntlig forhandling i haktningsfragan sedan atal
vackts har jag emellertid inte nagon kritik att rikta.

Jag vill avslutningsvis framhalla att det sjalvfallet &r av vikt att den prévning som
gors sker individuellt betraffande varje misstéankt person. Det stora antalet likartade
beslut av nu avsett slag — 1at vara i mal med tamligen likartade utredningar — kan ge
intryck av att undantagsregeln i 24 kap. 18 § tredje stycket RB kommit att
tillampas som huvudregel. En sadan tillampning ar naturligtvis inte acceptabel.

Vad som i évrigt framkommit foranleder inte nagot uttalande fran min sida.



