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Anmalan

I en anmalan till JO, som kom in den 27 januari 2005, framforde AA kritik mot
Ekobrottsmyndigheten. Av anmalan framgick bl.a. foljande. Den 22 februari 2002
gjorde AA en anmélan om ekonomisk brottslighet till Ekobrottsmyndigheten. |
mars manad 2004 kontaktade han myndigheten for att hdra vad som hade hant i
arendet. Den aklagare han talade med bad honom att om majligt komma in med
ytterligare uppgifter. Han gjorde da en sammanstallning som han sande till Eko-
brottsmyndigheten den 29 mars 2004. Den 5 april 2004 fick han traffa BB pa
Ekobrottsmyndigheten och de gick tillsammans igenom drendet. BB meddelade
honom att en ny aklagare, CC, skulle 6verta handlaggningen av detta. CC bad
honom att gra en mer koncentrerad sammanfattning vilket han gjorde. Den 18 maj
2004 lovade CC att irendet skulle “forceras”. AA har darefter vid nagra tillfallen
skickat forfragningar om arendet via e-post till CC men har inte fatt nagot svar.
Den 24 november 2004 skickade AA ett brev till Ekobrottsmyndigheten med
forfragan om hur arendet gick. Han fick inget svar. Den 13 december 2004 skrev
han till avdelningschefen DD vid Ostra avdelningen p& Ekobrottsmyndigheten. Inte
heller fran DD fick han nagot svar.

Utredning

Fran Ekobrottsmyndigheten infordrades diarieblad i d&rende 920-279-02. Vidare har
upplysningar inkommit fran kammaraklagaren CC.

Arendet remitterades till Ekobrottsmyndigheten for upplysningar och yttrande Gver
handlaggningen av &rendet.

Ekobrottsmyndigheten (generaldirektoren) kom in med ett yttrande jdmte yttranden
fran avdelningschefen DD (hér uteslutet, JO:s anmarkning), vice chefsaklagaren
EE och CC samt ett brev fran Ekobrottsmyndigheten, Ostra avdelningen. Brevet &r
daterat den 17 februari 2005 och stéllt till AA med anledning av hans skriftliga
forfragan till DD den 13 december 2004.
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CC

Det ar riktigt att jag 6vertagit handlaggningen efter kammaraklagare BB. Den
beskrivning av kontakterna mellan mig och AA som denne beskriver i sin anmélan
till Riksdagens ombudsman har jag inte anledning att ifragasétta och de kan saledes
vitsordas.

Arendet &r omfattande och saledes kréaver det omfattande inlasning. Under varen
2004 har jag inlett forundersokning mot en av de i mélet misstankta men i 6vrigt
varit engagerad med andra arbetsuppgifter och inte kommit i en situation dar arendet
kunnat prioriteras pa 6nskat satt. | borjan av oktober 2004 fick jag trada in i en pa-
gdende omfattande huvudforhandling i hovréatten som avslutades i borjan av decem-
ber. Harefter atnjot jag en kortare semester och fick strax fore jul ett storre mal att
lasa in for huvudforhandling i hovrétten. Denna avslutades i bérjan av mars 2005.
Dessa tva mal har krévt insats pa heltid under perioden oktober till mars. Harefter
har jag engagerats i det sk Restaurangprojektet och nddgats prioritera detta tillsam-
mans med andra arbetsuppgifter som pa grund av dessa tva stérre huvudforhandling-
ar blivit eftersatta. | anledning hérav har jag inte heller sedan borjan av mars kunnat
prioritera drendet. Jag har meddelat anmalaren att jag ska engagera mig i arendet da
den senast genomfdrda huvudférhandlingen sa tillat men péa grund av restaurang-
projektet ndédgats omprioritera.

EE anforde bl.a. foljande.

Fran kammarledningen kan bekraftas att CC, pa grund av kollegas sjukskrivning,
med kort varsel fick trada in som erséttare i en pagaende storre huvudforhandling i
hovratten. For att malet skulle kunna genomforas fick CC lagga alla andra arbets-
uppgifter at sidan. Vidare fick CC ytterligare ett omfattande och prioriterat hovrétts-
uppdrag i slutet av 2004 pa sétt som framgar av hans yttrande.

Kammarchefen har, efter samrédd med kammarens aklagare och genomgang av samt-
liga dklagares arbetssituation, prioriterat pAgaende mal i domstol framfér annan
arendehandliaggning. Orsaken till de drojsmal som uppkommit i foreliggande arende
ar saledes bristen pa aklagarresurser i kombination med en nodvandig prioritering av
arbetsuppgifterna.

Generaldirektoren

Arendet hos EBM (C36-279-02 och C55-1479-02)

AA inkom den 26 februari 2002 med en anmélan om pastadd brottslighet till
Ekobrottsmyndigheten. Pa grundval av uppgifterna i anmalan inleddes férundersok-
ning den 4 oktober 2002 avseende misstankar om grovt skattebrott och medhjélp till
grovt skattebrott (C36-279-02). | samband darmed beslutade aklagaren om direktiv
for brottsutredningen och begéarde bitrade fran Skattebrottsenheten i Stockholm med
forundersokningsatgarderna.

Den 8 november 2002 inkom en annan person med en anmélan om pastadd brottslig-
het. | det &rendet inleddes forundersékning den 18 november 2002 avseende miss-
tankar om bokfaringsbrott, grovt brott, och férsvarande av skattekontroll, grovt brott
(C 55-1479-02).

Den 6 oktober 2003 beslutades att de bada férundersokningarna skulle handlaggas
gemensamt eftersom brottsmisstankarna delvis riktar sig mot samma person.

Den 5 april 2004 inleddes ytterligare en forundersékning i drendet C 36-279-02
avseende misstankar om bokforingsbrott.

Under foérundersokningen har en rad atgarder vidtagits. Analyser av utrednings-
materialet har gjorts och handlingar har begarts in fran olika myndigheter. Ingen
person har annu delgivits misstanke om brott i arendet. Forhor med mélsaganden
och vittnen aterstar att halla.
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Min bedomning

Forundersokning skall enligt 23 kap 1 § forst stycket rattegangsbalken inledas sa
snart det pa grund av angivelse eller av annat skal finns anledning anta att ett brott
som hor under allmant atal har forovats.

I 23 kap 4 § andra stycket rattegangsbalken anges att en forundersékning skall
bedrivas s skyndsamt omsténdigheterna medgiva. Som motiv for bestammelsen
angav beredningen undersékningens effektivitet och angeldgenheten av att straffet
foljer snarast efter brottet (se Fitger, Rattegangsbalken, Elektroniska versionen, 23
kap 4 8§, utskrift s. 7). Férundersokningsledaren har enligt 1 a § andra stycket for-
undersokningskungdrelsen (1947:948) ansvar for forundersokningen i dess helhet.
Han skall se till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes réttssakerhets-
intressen tas till vara. Undersokningsledaren skall ocksa ge dem som bitrader honom
behovliga direktiv for arbetet. Nagra sérskilda frister som anger hur lang tid en for-
undersokning far ta foreligger séledes generellt inte.

Ekobrottsmyndighetens forundersokningar ar ofta omfattande och komplexa i sa
motto att de innehaller betydande mangder skriftligt material, kraver forhor med ett
stort antal personer och har manga brottsmisstankta. Darmed &r det naturligt att
tidslangden pa forundersokningarna i ekomal ofta blir forhallandevis langa vid en
jamforelse med andra brottsutredningar.

Sedan AA ingav brottsanmalan har drygt tre ar forflutit. | det sammanforda arendet
avser brottsmisstankarna grovt skattebrott, medhjalp till grovt skattebrott, bok-
foringsbrott, grovt brott, férsvarande av skattekontroll, grovt brott, samt bokférings-
brott i tva fall. Det &r saledes fragan om en utredning som har vuxit i omfang och
som nu maste anses vara tamligen omfattande.

Jag kan till att borja med konstatera att det drojde drygt ett halvar innan aklagare
fattade beslut i fragan om forundersékning skulle inledas eller inte. Mot bakgrund av
de intressen som ligger bakom regleringen i 23 kap. 1 § rattegangsbalken maste det
anses vara en lang tid. Jag kan namna att i arets verksamhetsplanering for EBM an-
ges att tiden for beslut i fragan om foérundersokning inte far dréja mer &n en manad
for komplicerade drenden. For 6vriga drenden anges motsvarande tid till en vecka.

Aven om férundersokningsatgérder darefter har utforts har tidsutdrakten mellan
olika atgarder varit 1ang. Det har lett till att utredningstiden nu &r s& lang som tre ar.
Jag kan inte se annat &@n att en mer aktiv forundersdékningsledning hade kunnat
forkorta utredningstiden avsevart.

Att forundersokningsledningen inte har varit mer aktiv i detta fall beror inte pé att
handlaggare aklagare brustit i sin kompetens utan pa bristande resurser, vilket lett
till att man inom kammaren och avdelningen har ansett sig tvungna att prioritera
andra drenden. Arbetssituationen pa den kammare déar arendet handlagts har enligt
avdelningschefen varit ytterst anstrangd pa grund av en oférutsedd langtidssjuk-
skrivning av en aklagare i chefsstallning och pé grund av ett pagaende och om-
fattande brottsutredningsprojekt inriktat pa restaurangbranschen. Det projektet har
bundit upp betydande aklagarresurser under en langre tid.

Arbetssituationen har under 1ang tid varit anstrangd vid Ekobrottsmyndighetens
samtliga kammare. Under ar 2003 ¢kade antalet inkomna drenden med 10 procent
och under ar 2004 med 17 procent jamfort med foregaende ar. Ekobrottsmyndighet-
en har darfor i forsta hand prioriterat arenden med pagaende brottslighet och drenden
med frihetsberdvade.

Inom EBM pagar nu ett omfattande forandringsarbete som syftar till starkt ledning
och kontroll 6ver verksamheten. | syfte att frigora resurser och forstarka den opera-
tiva aklagarverksamheten samt att 6ka ledningens insyn i och kontroll av hur pa-
gdende forundersokningar hanteras kommer fran och med den 1 oktober 2005 att
inforas en ny ledningsorganisation i myndigheten. Férdndringen innebdr bl.a. att
varje dklagarkammare kommer att vara direkt resultatansvarig infor generaldirektor-
en och att de hogre aklagare som nu ar avdelningschefer fortsattningsvis kommer att
lagga storre kraft pa systematisk tillsyn och kontroll.
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Som ett led i omorganisationen ingdr forbattrade handlaggningsrutiner och upp-
foljning av &rendena. Det innebdr att enklare s.k. mangdbrottsarenden kommer

att handlaggas med sikte pa en genomstromningstid pa 90-dagar och att mer
komplicerade drenden skall handlaggas utifran en fran borjan faststalld projektplan
dar tidsatgangen for utredningen berdknas och foljs upp av kammarchefen.

Dessa atgarder kommer enligt min beddmning att leda till att drojsmal i hanteringen
av enskilda drenden pa ett tidigt stadium kommer att uppmarksammas av kammar-
chefer och hogre &klagare. Darmed skall sddana foérseningar i handlaggningen som
det varit fraga om i detta drende inte langre kunna uppsta.

For att forbereda en 6vergang till det nya systemet har jag beslutat att samtliga aldre
pagaende arenden skall forses med en projektplan som bl.a. klargor vilka utrednings-
atgarder som aterstar, resursatgang och vilken inom vilken tid férundersokningen
kan avslutas. Projektplanerna skall redovisas senast den 1 juni 2005. Vidare skall vid
samma tidpunkt redovisas samtliga &renden vilka inkommit fére den 1 mars 2005
och dar beslut i fragan om forundersokning skall inledas inte fattats.

Betraffande AA:s anmalan har jag uppdragit at avdelningschefen DD att per den 30
juni 2005 l&mna besked om hur handl&ggningen fortskrider. Dérefter kommer jag att
ta stallning till om négra ytterligare atgarder erfordras fran min sida for att tillse att
forundersokningen bedrivs pa ett effektivt och rattssakert satt.
AA yttrade sig 6ver remissvaret och anforde att han 6nskade ta del av DD:s
kommande besked till generaldirektéren samt hennes stéallningstagande till

eventuella ytterligare atgarder.

Beddmning

Enligt 23 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken (RB) skall forundersokning in-
ledas sa snart det pa grund av angivelse eller av annat skal finns anledning att anta
att ett brott som hor under allmant atal har forovats. En forundersokning kan sa-
ledes inledas pa mycket vaga misstankar sa snart dessa avser nagot som kan vara
ett brott. Det ankommer alltid pa forundersokningsledaren att omgaende ta stéll-
ning till om uppgifterna i en brottsanmalan utgor tillracklig grund for ett beslut i
forundersokningsfragan samt att — om detta inte skulle vara fallet — féranstalta om
de forutredningsatgarder som kravs for att man sa snabbt som majligt skall fa fram
det erforderliga beslutsunderlaget. Det ar viktigt — inte minst for mojligheten att
sakra bevisning — att aklagaren skyndsamt tar stallning till om forundersokning
skall inledas sa att behdvliga utredningsatgarder kan vidtas utan dréjsmal.

En forundersokning skall bedrivas sa skyndsamt som omstandigheterna medger.
Finns det inte 1angre skél att fullfélja en forundersdkning skall den laggas ned (23
kap. 4 § andra stycket RB). Enligt 1 a § forundersokningskungorelsen (1947:948)
ar det undersokningsledaren som har ansvar for forundersékningen i dess helhet.
Han skall se till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes réatts-
sékerhetsintressen tas till vara.

Av utredningen framgar att AA:s anmalan kom in till Ekobrottsmyndigheten den
26 februari 2002 och att forundersokning inleddes av aklagare forst den 4 oktober
2002. Som sagts ovan &r det viktigt att beslut i forundersékningsfragan meddelas
skyndsamt. En fordrojning pa drygt ett halvar ar oacceptabel.

Forundersokningen har, efter beslutet att inleda densamma i oktober 2002, pagatt i
drygt tva och ett halvt ar vilket redan i sig ar en lang tid, &ven om jag har forstaelse



Dnr 406-2005  Sid 5 (5)

for att forundersokningar betraffande ekobrott kan vara tidskravande. Ekobrotts-
myndigheten har i yttrandet anfort att en rad atgarder har vidtagits men att vissa
forhor aterstar att halla samt att ndgon misstankt &nnu inte delgetts brottsmisstanke.
Saval CC som EE har som orsak till tidsutdrakten uppgett att arbetssituationen varit
mycket anstrangd pa kammaren. Myndigheten har dock medgett att tidsutdrakten
mellan de olika atgarderna har varit for lang. CC har i egenskap av for-
undersokningsledare haft det 6vergripande ansvaret for forundersdkningens be-
drivande. Om hans arbetssituation varit sadan att han inte haft nagon mojlighet att
driva forundersokningen framat hade han bort patala detta for sin chef.

Jag noterar att myndigheten vidtagit kraftfulla atgarder for att forbattra hand-
laggningsrutinerna och uppféljningen av arenden och att myndigheten ocksa i sin
verksamhetsplanering satt upp tidsramar inom vilka beslut i férunderséknings-
fragan skall vara fattat.

AA har aven framfort att han vid nagra tillfallen efter den 18 maj 2004 via e-post
fragat CC om handlaggningen av arendet men inte fatt nagot svar. Darutéver har
han i november och december 2004 per brev skickat forfragningar i drendet, den
forsta stalld till Ekobrottsmyndigheten och den andra till DD Pa det sista brevet
skickades ett svar till honom den 17 februari 2005.

Enligt 4 8§ forvaltningslagen (1986:223) skall varje myndighet lamna upplysningar,
vagledning, rad och annan sadan hjalp till enskilda i fragor som rér myndighetens
verksamhetsomrade. Hjalpen skall lamnas i den utstrackning som &r lamplig med
hansyn till fragans art, den enskildes behov av hjalp och myndighetens verksamhet.
Fragor fran enskilda skall besvaras sa snart som majligt.

CC borde sjélvfallet ha besvarat de forfragningar som AA gjorde. | sa fall hade
mojligen inte breven till myndigheten i november och december skickats. N&r nu
detta skedde borde dessa ha besvarats tidigare a&n som blev fallet.

Jag noterar att generaldirektdren avser att félja upp handlaggningen av den nu
anmalda forundersokningen. Jag utgar fran att hon i den utstrackning det ar lamp-
ligt informerar AA pa det satt han begart.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det sagda.



