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Anmalan mot Miljo- och halsoskyddsnamnden i Katrineholms kommun
angaende handlaggningen av ett arende rorande katthallning

Anmalan

I en anmalan, som kom in till JO den 9 februari 2004, klagade AA pa Miljé- och
hélsoskyddsnamndens i Katrineholms kommun handlaggning av ett djurskydds-
arende rorande hans granne BB:s hallande av ett stort antal forvildade katter pa sin
fastighet. Anmalan var uppstalld i tre punkter. Enligt AA hade namnden asidosatt
djurskyddslagen (punkten 1), forvanskat arendet (punkten 2) samt underlatit att
lamna éverklagandehénvisning till sitt beslut att 6verldmna drendet till polisen
(punkten 3).

Genom anmalan jamte dartill fogade handlingar framkom bl.a. féljande uppgifter.

Med anledning av AA:s klagomal hade namnden den 15 oktober 2002 och den 1
november 2002 besokt fastigheten for att inspektera katthallningen. | en skrivelse
den 22 november 2002 till AA angavs bl.a. féljande.

Miljoforvaltningen har konstaterat att katterna periodvis har tillsyn och ar vid gott
hull. Katterna utfordras av BB som ger katterna torrfoder samt grét. Katterna har ett
forrad dar de kan soka skydd. AA pa fastighet L.-B. x:y, utfordrar &ven han katterna.
AA har byggt skyddade utrymmen &t katterna pa sin tomt.

Miljoforvaltningen har beslutat att ha en bevakning pa arendet och kommer att aka
ut i vinter for att se hur katterna mar. | 6vrigt har miljéforvaltningen inget att tillagga
i &rendet.

| en ny skrivelse den 18 december 2002 till AA anfordes i huvudsak foljande.

Miljoforvaltningen har vid fem olika tillféllen varit ute vid fastigheterna L.-B. x:x
och x:y under perioden 2002-10-15 till och med 2002-12-12 for att inspektera
katthallningen. Inspektionerna har foranletts av ett antal telefonsamtal och skrivelser
frén AA. Vid samtliga inspektionstillfallen har ett varierande antal katter synts pa
fastigheterna.

Katterna har tillgang till foder p& bada fastigheterna samt mojlighet att soka skydd i
en bod hos BB och i de byggnationer som AA uppfort for katternas rakning. Det har
inte vid ndgot av inspektionstillfallena hittats nagra sjuka eller avlidna katter pa
fastigheterna. De katter som har setts pa fastigheterna vid inspektionstillfallena har
beddmts vara i gott hull och haft bra péls. Detta féranleder fér narvarande inget
ingripande mot aktuell djurhallning med stéd utav lag om tillsyn av hundar och
katter.
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Miljéférvaltningen har inlett en diskussion med &garen till katterna, BB, om
eventuell minskning av kattantalet samt kastrering.

Miljoforvaltningen uppmanar harmed AA att ldmna in eventuella ytterligare doda
katter for obduktion. En fortsatt bevakning av arendet kommer att ske fran miljo-
forvaltningens sida i den méan nya omstandigheter kommer till miljéforvaltningens
k&nnedom.
I en skrivelse den 4 juni 2003 rubricerad "Overlimnande av irende avseende 16s-
springande katter” stélld till Polismyndigheten i Sédermanlands lan, Narpolis-
omrade Katrineholm anférde namnden féljande.

Miljo- och halsoskyddsnamnden vill hdrmed 6verlamna ett arende avseende 18s-
springande katter till Polismyndigheten i Sédermanland for vidare handldggning.

AA har ett flertal ganger klagat pad grannen BB:s katthallning. Invandningarna ar
flera:

1. BB underutfordrar sina katter varpa AA ser sig nédd att utfordra dem sjalv.

Da bade agaren till katterna samt AA matar katterna och katterna darfor inte ar i
daligt hull kan inte djuren bedémas som vanvardade och Miljo- och hélsoskydds-
namnden kan da inte agera med stod av djurskyddslagen.

2. Katterna uppehaller sig pa AA:s tomt och vistas pa hans bil.

Miljo- och hélsoskyddsndmnden kan inte heller agera med stéd av miljobalken
géllande olégenhet for manniskors hélsa, eftersom katterna soker sig till AA:s tomt
da de utfordras dar samt att AA byggt skydd/utrymmen at katterna pa tomten.

3. BB later katterna springa hur som helst och har ingen tillsyn 6ver dem.

Enligt lagen om tillsyn 6ver hund och katt (1943:459) skall dessa héllas under sédan
tillsyn att de inte orsakar olédgenhet. Det &r polisen som har tillsyn éver denna lag.

Miljo- och hélsoskyddsndmnden har beslutat att inte agera vidare i &rendet och
overlamnar harmed arendet till er for vidare handlaggning.

| akten till arendet finns 56 handelser noterade i form av telefonsamtal, inspektioner,
skrivelser, foton m.m. | Polismyndighetens vidare handldggning av arendet
Overldmnas det material som dnskas.
Sedan AA vant sig till Statens jordbruksverk och patalat problemen med katt-
hallningen beslutade verket den 13 juni 2003 (dnr 34-2442/03/02) att dverlamna
arendet till namnden. | beslutet anfordes bl.a. féljande.

Av kommunens skrivelser i drendet framgar att katterna 4gs av BB, som bor pa de
aktuella fastigheterna. /./

1l

Enligt 24 § andra stycket djurskyddslagen (1988:534) utévar miljé- och halso-
skyddsndamnden tillsyn inom kommunen att lagen efterlevs.

Uppgifter som Jordbruksverket har fatt tyder pa att det kan vara djurskyddsproblem i
katthallningen. Det kan ifrdgasattas om djurskyddslagens grundlidggande krav &r
uppfyllda, t.ex. att djur ska skyddas mot onddigt lidande, ges tillracklig tillsyn och
att sjuka djur ska ges nodvandig vard. Arendet dverlamnas darfor till miljé- och
hélsoskyddsnamnden for vidare handl&ggning.

Jordbruksverket angav dessutom att verket 6nskade information om vilka atgarder

miljo- och halsoskyddsndmnden vidtog i &rendet.

AA framforde ocksa klagomal till Lansstyrelsen i Sédermanlands lan. Pa skal
motsvarande dem som Jordbruksverket hade anfort dverlamnade lansstyrelsen den
4 juli 2003 drendet till ndmnden for ”snar handldggning f6ljt av l&mpliga atgarder”.
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| sitt svar till Jordbruksverket den 17 december 2003 anférde ndmnden bl.a.
foljande.

Den 1 september 2003 gjordes en fornyad inspektion pa plats. Vid inspektionen
kontaktades CC, boende pa L.-B. x:x. Enligt henne ager inte hon eller hennes mor
(BB) nagra katter. Vid en rundvandring i omradet sags en katt. Den var nagot skygg
men sg ut att vara i gott hull. Nagon vanvard kunde inte konstateras.

Vid denna och samtliga tidigare inspektioner (5 st.) har ingen vanvard kunnat

konstateras. Milj6- och halsoskyddsndmnden har for avsikt om behov foreligger

gora nya inspektioner under vintern for ytterligare undersokningar.
AA begérde den 19 januari 2004 att Djurskyddsmyndigheten skulle stoppa katt-
hallningen. | en skrivelse den 1 mars 2004, stalld till AA samt for kannedom till
ndmnden och Lansveterindren i Sodermanlands I&n, hanvisade Djurskyddsmyndig-
heten till vad ndmnden hade anfort i sitt svar till Jordbruksverket. Djurskydds-
myndigheten anforde att det kan finnas fog for att gora nya inspektioner for att
faststalla om det pa platsen fods oonskade kattungar som far illa.

Utredning

Namnden anmodades att gora en utredning och yttra sig angaende hur det aktuella
djurskyddsérendet hade handlagts. Namnden beslutade den 13 maj 2004 att anta
miljoforvaltningens yttrande som ndmndens eget. | yttrandet anfordes bl.a. foljande
(bilagor utelamnade har).

Bakgrund

Arendet startades 11 oktober 2002 med ett klagomal frin AA gallande katter som
tillhérde hans granne BB och hennes dotter CC. Vid miljé- och halsoskydds-
ndmndens forsta inspektionstillféalle, 15 oktober 2002, visade AA upp sina egha
utfordringsanordningar for katter som han byggt pa sin tomt. Namnden var &ven i
kontakt med CC vid detta tillfalle.

Vid sex olika tillfallen, mellan den 15 oktober 2002 och 14 april 2004, har inspek-
tion utforts pa platsen utan att ndgon vanvard av katter har kunnat konstateras pa de
bada fastigheterna, se bifogat utdrag ur diariet ECOS.

Av inspektionerna som utforts har tva varit foranmalda och fyra varit oanmalda.
Kontakt har tagits med BB samt hennes dotter CC angdende problemet med
katthallningen.

Upprepade klagomal har under drendets gang inkommit i alla former frdn AA. Inga
klagomal har inkommit fran de Gvriga boende i omradet.

1l

Utredning och yttrande

Géllande punkt 1 i AA:s anmalan till Justitiecombudsmannen anser miljé- och
hélsoskyddsndmnden att drendet handlagts enligt djurskyddslagens intentioner
utifran de iakttagelser som gjorts vid ovan namnda inspektioner av katthallningen.

Det har inte vid ndgon av dessa inspektioner kunnat konstateras ndgon vanvard av
katter férekommande i omradet.

Gallande punkt 2 i AA:s anmalan har miljo- och héalsoskyddsndmnden i sina
skrivelser endast atergett de iakttagelser som gjorts och de upplysningar som
kommit namnden tillhanda fran AA sjalv gallande matning av katterna med mera.

Géllande punkt 3 i AA:s anmadlan anser miljo- och hélsoskyddsndmnden att ingen
overklaganderatt till lansratten forelag for AA da arendet 6verlamnades till Polis-
myndigheten for vidare handldggning. Det togs inget formellt beslut enligt djur-
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skyddslagen fran miljo- och halsoskyddsnamndens sida utan drendet 6verlamnades
for vidare handlaggning enligt annan lagstiftning, lagen om tillsyn éver hund och
katt.

Att ndmnden i 6verlamnandet till Polismyndigheten har anvént sig av uttrycket
beslut innebér inte formellt att ett beslut fattats, da atgarden far betecknas mer som
av verkstallande karaktar an ett faktiskt beslut. Kopia for kdannedom om Over-
lamnandet till polisen skickades till AA samt BB.

Beslut kan 6verklagas i vissa fall genom forvaltningsbesvar av den som berérs av
beslut (part) och i dvrigt av den som & kommuninnevanare, genom begaran om
laglighetsprévning enligt kommunallagen.

Enligt ndmndens mening &r AA inte i &rendet att betrakta som part, enbart av den
anledningen att han lamnat in en anmalan. Da inget beslut i arendet fattats enligt
djurskyddslagen eller annan lag inom namndens ansvarsomrade finns saledes inget
att dverklaga.

Informationen till AA och BB har varit 6ppen och féljt offentlighetsprincipen.
Information fran milj6- och halsoskyddsnamnden har skett skriftligen, muntligen
och ibland via personlig kontakt.

Kommunicering enligt férvaltningslagen har inte varit aktuell i handldggningen av
arendet, med hanvisning till ovan ford diskussion angdende part.

Klagandens agerande direkt mot ledaméter i miljo- och halsoskyddsnamnden med
sarskild skrivelse, som behandlades pad namndens sammantrade 2003-05-22, § 31,
foranledde namndens atgérd att lagga informationen till handlingarna (se bifogat
protokoll).

Kommentar

Arendets handlaggning har forsvérats av att Lansstyrelsen i Sédermanlands 14n samt
Jordbruksverket har uppmanat miljo- och hdlsoskyddsndmnden att i sak vidta
atgarder.

Lansstyrelsen har uppmanat namnden att vidta atgarder trots att de ar forsta Gver-
klagandeinstans och ska besluta vid en eventuell 6verklagan av ett beslut i &rendet.

Jordbruksverket har uppmanat miljé- och hélsoskyddsnamnden att vidta vissa
atgarder trots att de ej tillhor instansordningen vid 6verklagande.

N&mnden menar vidare att verkets primara roll ar att besluta om foreskrifter,
utfardade med stéd av bland annat djurskyddslagen, som i sig har baring pa aktuellt
arende.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning

JO:s granskning &r av réttslig art och avser framst en kontroll av att myndigheterna
har f6ljt de regler som galler for forfarandet. JO kan inte &ndra eller upphéva
myndigheters beslut. Granskningen &r inte heller avsedd att foregripa eller ersatta
den provning som kan eller har kunnat ske i ordinarie ordning. JO uttalar sig
saledes inte om vilket beslut som handlaggningen av ett drende bor utmynna i eller
om ett beslut &r riktigt i sak.

Varije arende dar nagon enskild &r part skall enligt 7 § forvaltningslagen (1986:223)
handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som majligt utan att sakerheten eftersétts.

Nar ett drende har anhéangiggjorts hos en myndighet ankommer det pa denna att
driva fram drendet till ett avgdrande. Det &r inte godtagbart att myndigheten lagger
ansvaret for arendets fortsatta handlaggning pa den enskilde. Det ar ocksa viktigt
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att de arenden som sétts igang verkligen foljs upp. Det ansvaret avilar uteslutande
ndmnden.

Ett anhangiggjort arende skall alltid avslutas genom ett formligt beslut. Innebdrden
av beslutet avgors av omstandigheterna i det enskilda fallet. Beslutet kan besta i ett
foreldggande till den som &r ansvarig for en stérande verksamhet eller t.ex. vara ett
konstaterande att ingen storning forekommer, varfor klagoarendet avslutas utan
atgard. Det kan ocksa rora sig om ett beslut dar sakfragan inte behandlas och som
gar ut pa t.ex. avvisning eller avskrivning av en anmélan. Beslutet skall fattas av
nagon som ar behorig.

Om beslutet kan anses ga en part emot kan det dverklagas av denne. | sadant fall
skall parten enligt 21 § forvaltningslagen underrattas om hur han kan dverklaga
beslutet. Aven nar den som har inkommit med ett klagomal inte berdors av beslutet i
sadan man att han eller hon har réatt att 6verklaga beslutet kan det, med hansyn till
intresset av att uppratthalla allmanhetens fortroende for myndigheterna, i manga
fall vara lampligt att underratta klaganden om hur drendet har avgjorts.

Utredningen i ett arende maste ge stod for den bedémning som gors och det beslut
som fattas. Osakerhet kan i manga situationer rada om vad som egentligen &r utrett
i ett arende. Det kan da vara noédvandigt att ytterligare, sa langt det ar maojligt, for-
soka ta reda pa vad som har hant och vilka omstandigheter som foreligger i aren-
det. Om det inte kan visas att ett pastaende, om ndgon omstandighet av betydelse
for bedomningen, ar felaktigt kan detta leda till att pastaendet far godtas. Ett
pastaende som inte stods av 6vrig utredning bor dock sjalvfallet inte laggas till
grund fér bedémning och beslut.

Naturligtvis kan det vara sa att en verksamhet eller storningskélla ger upphov till
olika typer av problem. En djurhallning kan t.ex. foranleda tillampning av djur-
skyddslagens bestammelser om djuren far illa men &ven av miljébalkens regler om
det ar sa att djurhallningen dessutom orsakar olagenheter for manniskors halsa. Det
blir i sadana fall frdga om helt olika 6vervaganden som skall géras for respektive
problem. Handl&ggningen bor darfor ske i skilda &renden som avslutas genom
separata beslut.

For att djurskyddslagen (1988:534) skall vara tillamplig krévs att djuren kan anses
vara nagons husdjur eller att de halls i fangenskap (se 1 §). Namnden har sjélv,
bl.a. i skrivelsen till polismyndigheten, utgatt fran att katterna ags av BB. Uppgifter
har ocksa forekommit i arendet som gar ut pa att sa inte &r fallet. Namnden synes
dock anse att djurskyddslagen ar tillamplig i drendet.

Grundlaggande bestammelser om hur djur skall hallas och skétas finns i bl.a. 2, 3
och 4 88 djurskyddslagen. Med sttd av 26 § har ndmnden mojlighet att meddela de
forelagganden och férbud som behdvs for att bl.a. dessa bestammelser skall efter-
levas. Handlaggningen av det aktuella arendet ger intryck av bristande insikter

om djurskyddslagens krav samt om vilka befogenheter namnden har. Saledes ar
exempelvis det forhallandet att djur far mat inte i sig avgérande for om djur-
hallningen uppfyller de krav som stélls upp i djurskyddslagen.
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Av 56 § djurskyddsforordningen (1988:539) framgar att lansstyrelsen utévar den
regionala tillsynen 6ver djurskyddslagen. Den centrala tillsynen Over efterlevnaden
av denna lag och av de foreskrifter som har meddelats med stod av lagen utdvas av
Djurskyddsmyndigheten (fére den 1 januari 2004 av Jordbruksverket) som ocksa
samordnar 6vriga tillsynsmyndigheters verksamhet och vid behov lamnar rad och
hjélp i denna verksamhet (se 24 § forsta stycket djurskyddslagen).

Namnda myndigheter har saledes god kannedom om reglerna pa omradet och far
forutsattas dverlamna ett arende till en lokal tillsynsmyndighet for handlaggning
endast nar det finns skal for ett sadant Gverlamnande. Namndens anmarkningar i
denna del ar nagot anmarkningsvarda och tyder, liksom uppgifterna i remiss-
yttrandet i Ovrigt, pa viss okunskap om gallande ordning.

AA:s klagomal till namnden gick ocksa ut pa att katterna astadkom olagenheter for
manniskors halsa. Mot denna bakgrund borde en tillampning av miljobalkens
bestdmmelser om halsoskydd ha aktualiserats.

Enligt 7 § lagen (1943:459) om tillsyn 6ver hundar och katter far en katt som med
skél kan antas vara dvergiven eller forvildad dodas av jaktrattshavaren eller av
nagon som foretrader denne. Inom téatbebyggt omrade kravs dock tillstand av polis-
myndigheten. Denna lag innehaller i 6vrigt inte nagra regler om atgarder riktade
mot katter. Med hansyn till att ndmnden i skrivelsen till polisen angav att det fanns
en agare till katterna samt till att namnden inte funnit skal att vidta nagra atgarder
med stod av vare sig djurskyddslagen eller miljébalken synes en tillampning av 7 §
vara utesluten och 6verlamnandet redan harigenom kunna ifragaséttas.

Det finns vidare inte nagon bestammelse som ger stod for namnden att 6verlamna
ett arende till polismyndigheten. Namnden &r i och for sig oférhindrad att gora en
anmalan till polisen om namnden finner skal for det. Det pagaende arendet hos
namnden maste dock som vanligt avslutas genom ett formligt beslut och har be-
slutet gatt nagon part emot kan det dverklagas av denna. | enlighet med vad jag
nyss har sagt synes det i detta fall ratteligen vara fraga om tva drenden och det
skulle saledes bli aktuellt med tva beslut. Savitt géller klagomalen om olagenheter
for manniskors halsa forefaller AA kunna anses vara berérd pa ett sadant satt att
han skulle kunna ha rétt att 6verklaga om ett beslut angaende detta skulle ga honom
emot.

Det som i Gvrigt har férekommit i arendet foranleder inte nagot uttalande eller
nagon annan atgard fran min sida.

Med den kritik som ligger i det som jag nyss har sagt avslutar jag arendet.



