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Placering i hakte av intagen som verkstaller fingelsestraff m.m.

Anmalan

I en anmdlan, som kom in till JO den 11 februari 2005, klagade AA pa anstalten
Hall. AA anforde bl.a. att han sedan snart tva manader tillbaka tillfalligt varit
placerad i haktet Stockholm, att det beslut han fatt rérande denna placering saknade
motivering och att han inte heller pa annat satt fatt nagon forklaring till
placeringen.

Utredning

AA:s behandlingsjournal lanades in och granskades. Av denna framgick bl.a. att
AA tillfalligt placerades i haktet Stockholm den 21 december 2004, att anstalten
Hall den 10 februari 2005 kom in till Kriminalvardsstyrelsen med en ansokan om
forflyttning av AA och att Kriminalvardsstyrelsen den 15 februari 2005 beslutade
att AA skulle placeras i anstalten Kumla.

Darefter remitterades drendet till Kriminalvardsmyndigheten Hall for yttrande.
Kriminalvardsmyndigheten, genom kriminalvardschefen BB, anforde i sitt
remissvar bl.a. foljande.

Utredning

Under senare delen av december 2004 hade anstaltsledningen erhallit uppgifter fran
polisen att AA skulle rymma alternativt fritas fran anstalten Hall. Uppgifterna
styrktes genom att polisen patraffat personer vid tva tillfallen utanfor anstalten med
anknytning till honom.

Myndighetens sékerhetsinspektér CC, som fattade beslutet om tillfallig placering av
AA i héktet Kronoberg har uppgivit féljande.

Kvéllen den 21 december 2004 informerades jourhavande vid
Kriminalvérdsstyrelsen, DD och generaldirektoren EE i arendet. Efter det att
samrad skett med EE beslutade CC att AA omgaende skulle forflyttas till
haktet Kronoberg. Transporten till haktet &gde rum samma kvéll. P.g.a.
sakerhetsskal och drendets bradskande natur delgavs inte AA nagot
forflyttningsbeslut i samband med transporten. CC skrev ett beslut med
besvarshanvisning dagen darpa. | beslutet angavs att AA tillfalligt skulle vara
placerad i haktet Kronoberg. Enligt en notering i kriminalvardens
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klientadministrativa system (KLAS) har han delgivits det skriftliga beslutet den
28 december 2004.

Placeringsenheten i Stockholm informerades av CC per telefon p& morgonen
den 22 december 2004 om den tillfalliga placeringen av AA i héktet
Kronoberg. Likasa underrattades ansvarig personal vid Halls C-avdelning, som
hade att sammanstélla ett placeringsunderlag till placeringsenheten, om vad
som skett.

Samma dag meddelade vakthavande vid Kronobergshéktet, FF, att AA
underréattats om att han forflyttats till haktet av sakerhetsskal. Nagon narmare
redogorelse for skalen till forflyttningen gavs inte. Med hénsyn till de speciella
omstandigheter som radde vid tillfallet ansags att dessa skulle
sekretessbelaggas. Det kunde bl.a. inte uteslutas att det forelag planerad
fritagning av andra intagna i Hallanstalten eller annan anstalt.

Dérefter hade CC fortlopande kontakter med placeringsenheten,
Kriminalvardsstyrelsen, haktet Kronoberg och polisen angaende AA:s framtida
anstaltsplacering.

Orsaken till att sammanstallningen av placeringsunderlaget for omplacering av
AA till annan anstalt drojde, var att det radde osakerhet om vilken tolkning
man skulle ge de faktorer som foreldg betraffande rymnings- och
fritagningsriskerna och darmed bedémningen av lamplig anstaltsplacering av
honom. Hans sarskilda villkor och olampliga konstellationer med andra intagna
begransade valmojligheterna och placering i sékerhetsavdelning dvervégdes.

Den 27 januari 2005 holls ett mote pa Kriminalvardsstyrelsen dar man
bestdmde att AA inte skulle vara placerad i sékerhetsavdelning.

Forutom en redogorelse for innehallet i bl.a. 11 § lagen (1974:202) om berakning
av strafftid m.m., 16, 17, 20 och 21 8§ forvaltningslagen (1986:223) och 14 kap. 5
8 sekretesslagen (1980:100) innehdll remissvaret dessutom féljande.

Myndighetens bedomning

Det &r inte ovanligt att intagna, som av nagot skal maste byta anstalt, forflyttas fran
en anstalt till hakte i avvaktan pa en ny anstaltsplacering. Dessa tillfalliga
placeringar i hakte grundar sig pa en vid tolkning av 11 § lagen om berakning av
strafftid m.m.

For att minska flodet av forflyttningar till hakte har Kriminalvardsstyrelsen i en
skrivelse daterad den 17 mars 2005 och undertecknad av generaldirekttren beslutat
att foljande atgarder skall provas fore eventuell forflyttning.

— Intagen som misskoter sig pa en anstalt skall i forsta hand omplaceras pa den
egna anstalten.

— landra hand skall den intagne forflyttas till annan anstalt och

— Om inga andra méjligheter finns s kan en intagen placeras i ett hikte i avvaktan
pa beslut och transport till ny anstalt.

— Underlag till placeringsenheten maste i normalfallet vara fardigstéllt senast efter
tre till fyra arbetsdagar raknat fran den dag den intagne ankom till hiktet.

I det nu aktuella fallet bedomdes att det inte fanns nagra alternativ till placeringen i
hakte av AA. Med hansyn till de omstandigheter som radde (misstanke om planerad
fritagning av honom) fanns det ocksa skal for att atminstone initialt inte delge
honom nagon detaljerad beskrivning av skalen till forflyttningen. Av det skriftliga
beslut, som uppréttats av CC, anges inte att placeringen i hakte genomforts av
sakerhetsskal. Det finns heller inte nagon uppgift om vilket lagrum, i det har fallet
11 § strafftidslagen, som tillampats. Detta &r naturligtvis en brist. Enligt CC erholl
han dock dagen efter transporten av AA besked fran haktet Kronoberg att denne
underrattats om att forflyttningen till haktet skett av sékerhetsskél. Enligt
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forvaltningslagen ar det myndigheten som bestammer pa vilket sétt underrattelse om
beslut skall ske, men inom kriminalvarden &r huvudregeln att delgivningar av beslut
varom det nu &r fraga skall ske skriftligt.

Enligt den skrivelse fran Kriminalvardsstyrelsen som upprattats efter nu aktuell
héndelse och som ovan redovisats skall underlag till placeringsenheten i normalfallet
vara fardigstallt senast efter tre till fyra arbetsdagar raknat fran den dag den intagne
ankom till haktet. Placeringen av AA i hakte var inget normalfall. Det forelag
vélgrundade misstankar om planerad rymning eller fritagning av honom, varfor valet
av ny anstaltsplacering och uppréttande av placeringsunderlag blev komplicerat och
drog ut pa tiden. CC har ocksa uppgivit att han under den tid AA var placerad i
haktet Kronoberg hade fortldpande underhandskontakter med placeringsenheten.

Sammanfattningsvis kan ségas att det skriftliga beslutet om tillfallig placering av
AA i haktet Kronoberg var bristfalligt i och med att det saknade motivering och
hénvisning till de bestdimmelser som legat till grund for beslutet.

AA gavs tillféalle att yttra sig Over remissvaret.

| beslut den 9 november 2005 anférde JO Nordenfelt féljande.

Beddmning

Som Kriminalvardsmyndigheten Hall har redogjort for foreskrivs i 11 § lagen
(1974:202) om berakning av strafftid m.m. att den som skall férpassas till
kriminalvardsanstalt for att underga pafoljd i anslutning hartill far tillfalligt
forvaras i allmént hakte eller polisarrest i avvaktan pa beslut om anstaltsplacering
eller om det behovs med hansyn till transportforhallandena. | forarbetena till den
bestammelsen (prop. 1974:20 s. 77) uttalas att en sadan forvaring inte bor fa paga
langre an nagon eller nagra dagar.

Bestammelsen tar i forsta hand sikte pa tiden omedelbart innan en domd infors i
kriminalvardsanstalt for verkstéllighet av domen. Bestammelsen har emellertid i
praxis ansetts tillamplig ocksa nar en intagen skall 6verforas fran en anstalt till en
annan. En sadan utvidgad tillampning torde dock forutsatta att fragan om éndrad
anstaltsplacering har aktualiserats och att forvaringen i hakte sker i avvaktan pa
beslut i den fragan (se t.ex. JO 1988/89 s. 99).

| ett tidigare arende hos JO (dnr 3479-2003) om placering i hékte i avvaktan pa
forflyttning till annan anstalt med hénvisning till 11 § lagen om berdkning av
strafftid m.m., uttalade jag i ett beslut den 31 augusti 2005 bl.a. att vantetiden i
hékte i sadant fall normalt inte bor vara langre an nagon eller nagra dagar.

Jag har denna dag meddelat beslut i ett initiativarende rérande grunden for
placering i hakte av intagen som verkstéller fangelsestraff (dnr 1605-2005). | ett
yttrande i det arendet anforde Kriminalvardsstyrelsen bl.a. att 11 § lagen om
berékning av strafftid m.m. inte kan utnyttjas som nagon slags allman
placeringsparagraf for att kunna placera intagna som avtjanar fangelsestraff i hakte
for att senare i sinom tid vidta andra atgarder betraffande den intagne. Jag delar
Kriminalvardsstyrelsens uppfattning i detta avseende.

Av utredningen framgar att fragan om andrad anstaltsplacering for AA
aktualiserades i anslutning till att han forflyttades till haktet Stockholm och att
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Kriminalvardsmyndigheten Halls ansékan om omplacering av AA kom in till
Kriminalvardsstyrelsen forst den 10 februari 2005. Enligt min mening har den tid
det tagit for kriminalvardsmyndigheten att uppratta ett placeringsunderlag medfort
att vantetiden for AA i hakte blivit oacceptabelt [ang. Kriminalvardsmyndigheten
kan inte undga kritik.

Enligt 20 § forvaltningslagen (1986:223) skall ett beslut varigenom en myndighet
avgor ett drende, utom i vissa narmare angivna fall, innehalla de skal som har
bestamt utgangen, om arendet avser myndighetsutdvning mot nagon enskild. Jag
delar kriminalvardsmyndighetens bedémning att beslutet den 22 december 2004
borde ha innehallit en motivering.



