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Anmalan mot Hovratten for Vastra Sverige med anledning av dess
underlatenhet att expediera en bilaga till en dom till en part m.m. samt
atgarden att stélla upp forbehall nar bilagan sedermera lamnades ut

Anmalan

I en anmdlan till JO framforde advokaten AA, som ombud for BB, klagomal mot
Hovratten for Vastra Sverige. AA uppgav att han hade varit offentlig férsvarare for
BB i ett brottmal i hovratten. Han var missnojd med att hovrétten i domskélen inte
hade tagit stallning till den bevisning som BB aberopade i hovratten. Vidare
anférde han att varken han eller BB erhdll en sekretessbelagd bilaga till domen nar
den expedierades. | bilagan redogjordes for de garningar BB skulle ha begatt och
vid vilka tillfallen. Forst efter en sérskild framstallning till hovratten fick AA ta del
av bilagan men da med forbehallet att han inte fick forete handlingen for BB.

Utredning

Dagboksbladet, domen den 5 september 2003 inklusive bilaga C, expeditionslistan
och en skrivelse den 23 september 2003 i hovrattens mal B 3243-03 samt Hogsta
domstolens beslut den 5 november 2003 i mal B 3717-03 infordrades och
granskades. Vidare inhamtades muntliga upplysningar fran referenten i malet i
hovratten, hovrattsassessorn CC. Féljande framkom.

BB domdes den 19 juni 2003 av Géteborgs tingsratt for bl.a. grov valdtakt, sexuellt
utnyttjande av underarig och sexuellt ofredande till fangelse sex ar.

Sedan BB 0dverklagat tingsrattens dom faststéllde hovratten i en dom den 5
september 2003 tingsrattens domslut i de dverklagade delarna. Vad géllde
omfattningen av de sexuella 6vergreppen konstaterade hovratten betréffande
malsaganden 1 att denne i hovréatten i vart fall kunnat ange atta stycken klart
avgransade, tidsmassigt nagorlunda faststallbara och i detalj tillrackligt beskrivna
tillfallen. Hovrétten fann det tillforlitligen utrett att BB hade gjort sig skyldig till
dessa garningar och hanvisade till att garningarna framgick av bilaga C. |
domslutet férordnade hovratten att sekretessen enligt 9 kap. 16 8§ sekretesslagen
(1980:100) avseende bl.a. uppgifterna i bilaga C till domen skulle besta.
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Av expeditionslistan framgick inte annat &n att domen hade expedierats till den
tilltalade och AA.

| hovréttens skrivelse den 23 september 2003 stélld till AA angavs att han erholl
bilaga C till domen med féljande forbehall. Sa lange sekretess enligt 5 kap. 1 §
sekretesslagen galler for handlingarna i fraga far de eller uppgift i dem inte lamnas
vidare till annan. Med hansyn till innehallet i 14 kap. 10 § 2 st. sekretesslagen
galler forbehallet dock inte muntlig uppgift till klaganden.

Hogsta domstolen fann i ett beslut den 5 november 2003 inte skal att meddela BB
provningstillstand.

CC uppgav att han inte visste vem som beslutade att AA skulle erhalla bilagan med
det forbehall som angavs. Sjalv hade han varit pa kurs vid den tidpunkt da
skrivelsen skickades till AA. Han mindes att det i samband med att domen
meddelades var tal om att vissa handlingar endast kunde lamnas ut med forbehall.

Arendet remitterades till hovratten for upplysningar och yttrande enligt foljande.

1. Expedierades bilaga C till BB och AA tillsammans med domen i Gvrigt? Om sa
inte var fallet vilken var anledningen till detta.

2. Vilka 6vervaganden foranledde hovrétten att uppstélla forbehall pa sétt som
gjordes i skrivelsen den 23 september 2003.

Hovratten gav in ett yttrande till vilket bl.a. var fogat upplysningar fran hovratts-
lagmannen DD, ordforande vid malets avgorande, och hovrattslagmannen EE, chef
pa den avdelning dar malet handlades.

Hovréttslagmannen DD

For att i storsta mojliga utstrackning begransa sekretessen betréffande hovréattens
dom i malet sammanfordes de uppgifter for vilka sekretess ansags erforderlig till en
bilaga till domen, kallad bilaga C. JO fragar om denna bilaga expedierades till BB
och AA tillsammans med domen i 6vrigt. Detta gar i och for sig inte att utldsa ur
expeditionslistan, men med all sikerhet har sa inte skett. Domstolssekreteraren FF,
som verkstéllde expeditionen av domen, har uppgett féljande. Med hjalp av
forteckningen 6ver avsanda fax har hon erinrat sig att hon den 5 september 2003 kl.
11.10 pé begaran av AA Gversande domen utom bilaga C per fax till denne och per
telefon underréttade honom om att bilagan pa grund av sekretessen inte kunde faxas.
Hon har inte kunnat erinra sig det fortsatta handelseférloppet, men tror att hon sedan
kan ha glémt att 6versénda bilagan.

JO fragar vidare vilka 6vervaganden som foranledde hovrétten att uppstalla
forbehall i samband med att bilaga C 6versandes den 23 september 2003. Jag kan
inte erinra mig att jag 6ver huvud taget var konsulterad i detta sammanhang. Jag
tjanstgor inte heller normalt pa avdelningen. Domstolssekreteraren GG, som verk-
stéllde expeditionen, har inte kunnat erinra sig vilka 6vervdganden som gjordes i
samband med att bilagan 6versandes. Troligt &r dock att hon fore expeditionen
radfragat nagon av avdelningens ledamoter. Det ar dock uppenbart att det saknats
grund for forbehallet (NJA 2002 s. 433).

Foredraganden hos JO har i tjansteanteckning 2004-04-14 angett att hovrétts-
assessorn CC uppgett att han minns att det i samband med att domen gavs var tal om
att vissa handlingar endast kunde lamnas ut med forbehall. Detta ar emellertid en
missuppfattning, vilket CC nu bekraftat. De diskussioner som férekommit rérande
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utlamnande med forbehéll fordes tidigare under malets handlaggning i samband med
att vissa handlingar som infordrats fran bl.a. skolor skulle utlamnas.

Hovréttslagmannen EE

Sjalv kan jag inte erinra mig att jag har haft ndgon befattning med expeditionen i
malet. Som DD har anfort ar det uppenbart att det inte funnits nagon som helst grund
for ifrdgavarande forbehall och det ar bara att beklaga att felet har uppstatt. Hur det
har kunnat ske far forbli ett mysterium. Det ar emellertid sjalvklart att beslut i
sekretessfragor bor fattas och dokumenteras av en formellt ansvarig befattnings-
havare. Jag har inte lyckats hitta nagon sadan dokumentation vare sig i akten eller pa
aktkappan eller i dagboken. Jag kan dock inte underlata att gora den anméarkningen
att forbehallet inte tycks ha haft nagon verkan, eftersom det angavs galla sa lange
sekretessen enligt 5 kap. 1 § sekretesslagen, d.v.s. férundersékningssekretess, gallde.
Detta gor dock knappast felet pa nagot satt ursaktligt.

Det skulle vara vardefullt om det gjordes en genomgéng av rutinerna i hovritten for
vad som skall goras nar fragor av liknande karaktar uppstar och, inte minst, vem
som har att fatta beslut i olika situationer.

Hovratten

Det &r uppenbart att fel har begatts i hovratten vad galler dels expedieringen till
parten av bilaga C jamte domen i évrigt, dels uppstallande av forbehall i skrivelsen
den 23 september 2003. | yttrandena av DD och EE har ndrmare utvecklats hur
misstagen kunnat ske. Jag beklagar de fel som begatts och de oldgenheter som de
kan ha féranlett.

Det ar enligt min erfarenhet inte helt ovanligt att sekretesslagens tillampning vallar
problem i domstolarna och att ibland felaktiga sekretessbeslut fattas. Detta &r
naturligtvis oacceptabelt, men i viss man forklarligt eftersom lagstiftningen ar
tamligen sofistikerad och dven kan vara svartillampad. Mot denna bakgrund hélls
det i hovratten regelbundet undervisning i amnet offentlighet och sekretess, framst
for de yngre domarna som &r under utbildning. Aven for domstolssekreterarna halls
det intern undervisning, d&ven om det inte varit ndgon sadan kurs de senaste éren. |
Domstolsverkets baskurs for nyanstéllda domstolssekreterare &gnas en halv kursdag
at sekretessfragor, och viss sekretessundervisning ges dven fiskaler nar de genomgar
Domstolsverkets obligatoriska fiskalskurs del 2. Ocksa vid regionala chefsdomar-
moten som halls varje ar med tingsrattslagménnen och évriga chefsdomare inom
hovrattens domkrets tas ibland pa férekommen anledning upp fragor med an-
knytning till sekretesslagens ratta tillampning.

Det &r nddvandigt att sekretessfragorna nu uppmarksammas inom hovrétten i &n
hogre grad an tidigare. Av det skélet har ett arbete paborjats med att ta fram en
tydlig instruktion for handlaggningen av sekretessfragor inom hovratten (se bifogade
utkast till instruktion, har uteldmnad, JO:s anmérkning). Dérvid skall den nuvarande
hanteringen av olika typer av stéllningstaganden betraffande sekretess kartlaggas
och lampliga rutiner laggas fast. Ett av hovrattsraden, som har sarskilt djupa
kunskaper pa omréadet offentlighet och sekretess, har fatt i uppdrag att halla i
projektet. All personal i hovratten kommer att omfattas av den interna utbildnings-
satsningen, som kommer att vara regelbundet aterkommande.

AA gavs tillfalle att yttra sig Over remissvaret.

Beddmning

BB tverklagade en dom meddelad av Goteborgs tingsrétt i vilken han bl.a. hade
domts for grov valdtakt och sexuellt utnyttjande av underarig. Hovratten faststallde
i sin dom tingsréattens domslut i de dverklagade delarna. Av utredningen framgar
att hovréatten, nar domen expedierades till BB och hans forsvarare, inte skickade
med en bilaga till domen av vilken framgick vilka gérningar som hovrétten hade
funnit styrkta.
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| 30 kap. 7 § sista stycket rattegangsbalken (RB) foreskrivs att nar ett mal avgjorts,
skall parterna snarast underrattas skriftligen om utgangen i malet.

14 kap. 5 § sekretesslagen reglerar forhallandet mellan lagens bestammelser om
sekretess och den ratt till partsinsyn i domstolars och férvaltningsmyndigheters
handlaggning av mal och arenden som foljer av andra regler eller principer. Enligt
huvudregeln i forsta stycket hindrar inte sekretess att en part tar del av handlingar
eller annat material i malet eller arendet. Handling eller annat material far dock inte
lamnas ut, i den man det av hansyn till allméant eller enskilt intresse ar av synnerlig
vikt att sekretesshelagd uppgift i materialet inte réjs. | sadant fall skall myndig-
heten pa annat satt lamna parten upplysning om vad materialet innehéller, i den
man det behovs for att han skall kunna ta till vara sin ratt och det kan ske utan
allvarlig skada for det intresse som sekretessen skall skydda.

Av samma bestdammelses andra stycke foljer emellertid att sekretess aldrig hindrar
att en part tar del av en dom eller ett beslut i malet eller drendet. Inte heller innebéar
sekretess nagon begransning i en parts ratt enligt rattegangsbalken att fa del av alla
omstandigheter som laggs till grund for avgorandet av ett mal eller drende.

En sadan majlighet som anges i 14 kap. 5 § forsta stycket sekretesslagen att undan-
halla en part viss utredning har ansetts vara fraimmande for handlaggningen vid
allmén domstol. Darfor har bestammelsen i andra stycket tillkommit (se prop.
1979/80:2 s. 335). | fraga om sjélva rattegangen ar det vidare en grundlaggande
princip i svensk ratt att den som &r part i ett mal skall ha ratt att ta del av allt
material i malet. Denna princip har ansetts sa sjalvklar att den inte direkt

uttryckts i rattegangsbalken (jfr prop. 1986/87:89 s. 145). Det anforda innebar att
bestammelsen i forsta stycket inte ar tillamplig i friga om en parts ratt att ta del av
en dom eller ett beslut i malet eller drendet eller att fa del av alla omstandigheter
som laggs till grund for avgorandet av ett mal eller drende. Harav foljer saledes att
sekretesslagens regelsystem over huvud taget inte kan goras gallande mot part i
dessa hanseenden.

Hela domen inklusive bilaga C borde saledes, som hovrétten konstaterat i sitt
remissvar, ha expedierats till BB och AA. Av remissvaret framgar att hovratten inte
kunnat klarlagga orsaken till att bilagan inte expedierades med domen i évrigt men
att det troligen var ett forbiseende. Ytterligare utredningsatgarder i denna del
framstar inte som meningsfulla.

AA begarde, nar han inte erhdll domen i sin helhet, att fa ta del av den bilaga som
saknades. Han fick da denna tillsammans med en skrivelse i vilken angavs att
handlingen dverlamnades med forbehallet att sa lange sekretess gallde enligt 5 kap.
1 § sekretesslagen for handlingen i fraga fick uppgifterna i den inte lamnas vidare
till annan. Forbehallet gallde dock inte muntlig uppgift till klaganden.

Nér en sekretessbelagd uppgift med stod av 14 kap. 5 8§ sekretesslagen lamnas till
en enskild, far myndigheten stalla upp forbehall som inskranker mottagarens ratt att
lamna uppgiften vidare eller utnyttja den (14 kap. 10 § forsta stycket 1 sekretes-
slagen). Av vad som nyss har sagts om inneb6rden av bestdammelsen i 14 kap. 5 8§
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sekretesslagen foljer att det inte ar mojligt att stalla upp ett forbehall i fraga om
sadana omstandigheter som en part har rétt att fa del av enligt rattegangsbalken (se
NJA 2002 s. 433 samt RH 1994:41 och 1999:77). Detta galler ocksa i frdga om
parts ratt att fa del av en dom eller ett beslut i ett mal eller &rende. Hovrétten har
saledes saknat rattslig grund for sin atgard att stalla upp forbehall for utlamnandet
av bilaga C till domen.

Av utredningen har inte heller kunnat klarlaggas anledningen till att forbehallet
uppstalldes och vem som beslutade om detta. Det borde sjalvfallet framga av akten
vem som beslutade i denna fraga. I likhet med EE kan jag ocksa konstatera att
forbehallet, eftersom det angavs galla sa lange férundersokningssekretess forelag,
aven av den anledningen framstar som markligt.

Sammanfattningsvis fortjanar hovrétten kritik for att bilaga C till domen inte
expedierades till BB och AA tillsammans med domen i évrigt samt for att for-
behall uppstalldes nar bilagan val tillstalldes forsvararen.

Vad AA i 6vrigt har anfort och vad som i dvrigt framkommit féranleder inte nagon
atgard eller nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



