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Fraga om berakning av tiden for 6verklagande av bistandsbeslut

I en anmalan till JO framforde AA klagomal mot Farsta stadsdelsnamnd bl.a. for
att namnden hade avvisat hans éverklagande av ett beslut den 20 februari 2003 om
att avsla en ansokan om bistand for mars 2003 sasom for sent inkommet.

Inledningsvis inhdmtades kopior av dels Farsta stadsdelsnd&mnds beslut av den 20
februari och den 20 mars 2003 angaende bistand till AA samt beslut om avvisning
den 26 september 2003, dels Lansrattens i Stockholms lan dom den 15 september
2003 i mal nr 6169-03.

Foredraganden inhamtade vidare telefonupplysningar i saken fran social-
sekreteraren BB, Farsta stadsdelsforvaltning. BB uppgav den 3 mars 2004 bl.a.
foljande.

Awvisningsbeslutet den 26 september 2003 expedierades till AA samma dag som
beslutet fattades enligt anteckning pa beslutet.

Nar ett avslagsbeslut expedieras antecknas det pa handlingen och en 6verklagande-
hanvisning bifogas. Overklagandetiden ar tre veckor. Om ett dverklagande kommer
in inom fem veckor fran det att beslutet expedierades anses det vanligtvis ha kommit
in i ratt tid. Forvaltningen delger inte beslut med parten genom delgivningskvitto
eller forenklad delgivning.
Farsta stadsdelsnamnd i Stockholms kommun anmodades dérefter att inkomma
med utredning och yttrande 6ver stadsdelsforvaltningens rutiner for berdkning av
tiden for 6verklagande av bistandsbeslut. Till remissen fogades bl.a. den
tjansteanteckning som upprattades efter det ovan refererade telefonsamtalet med
BB. Som sitt remissvar lamnade namnden ett av sektionschefen CC och
socialsekreteraren DD upprattat yttrande i vilket anférdes foljande.

Yttrandet avser forvaltningens rutiner for hanteringen av avslagsbeslut och
hanteringen av dverklagande i ndmnda drende.

Handl&ggning av drendet

Den 20 februari 2003 beslutade Farsta stadsdelsforvaltning att avsla ansokan om
forsorjningsstdd for mars -03. Avslaget administreras till sékande tillsammans med
ett brev 030220. Brevet tar upp avslagsgrunden samt informerar sékande om att han
har en ny besokstid 030310. Brevet och avslaget upprattas i tvd exemplar, ett skickas
till sbkandes hemadress och ett [amnades i kassan dar sdkande hamtar sina pengar.
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Anledningen till att brevet och avslaget upprattats i dubbla exemplar &r att
sakerstilla att sokande verkligen far informationen.

Den 20 mars 2003 beslutade Farsta stadsdelsférvaltning att avsla ansokan om
forsorjningsstdd for april 2003. Avslaget skickas tillsammans med ett brev till
sOkandes hemadress samt lamnas i kassan, se ovan. Beslutet for april 2003
Overklagas och sandes till l&nsratten den 28 mars 2003.

Den 1 april 2003 inkommer annu ett 6verklagande pa beslutet fattat den 20 mars -03
och har framkommer att sékande anser sig dverklagat &ven beslutet for mars manad.
Nagot 6verklagande for mars har dock inte inkommit.

Den 14/4 traffar sokande undertecknad pa sin staende tid och under detta mote
kommuniceras de bada avslagsbesluten. Sokande informeras om att endast avslaget
gallande forsorjningsstod for april -03 har skickats till lansratten. Under samtalet tar
utredaren upp att ndgot 6verklagande for mars -03 inte inkommit och om sékande
avser att éverklaga det beslutet s3 kommer det troligtvis att avvisas till foljd av att
det inte inkommit i laga tid.

Den 26 september 2003 avvisar stadsdelsforvaltningen dverklagandet avseende
beslut fattat den 20 februari. Avvisning sker efter att lansréatten éverlamnat dom i
mal 6169 dar de uppmanar stadsdelsforvaltningen att ompréva/rattidsprova avslaget.
Nagot formellt 6verklagande har inte inkommit men da sokande upplever sig ha
overklagat dven beslutet for mars -03 och da det ar lansrattens uppfattning att
dverklagandet bor rattidsprévas sa sker detta. Beslutet att avvisa dverklagandet har
diskuterats med sokande bade fore och efter beslutsdagen. Nagot éverklagande pa
rattidsprovningen har inte inkommit.

Allmént om arendet

Sokande har sedan lang tid pasttt att han inte far den post vi tillsander honom. Som
en konsekvens av det [dmnas numera alltid en kopia i kassan dar sdkande hamtar
sina pengar. Ytterligare en atgard stadsdelsforvaltningen vidtagit for att forbattra
kommunikationen med sokande och for att undvika missforstand med denne &r att
erbjuda honom en fast besokstid varje manad. Sokande har haft en stdende tid under
hela varen -03 for att underlétta informationsutbytet. Detta arrangemang bestamdes
pa mote 021212 dir sokande sjalv deltog. Tyvarr har sokande oftast uteblivit fran
dessa moten och missforstanden har fortsatt att genomsyra utredningen.

Nér det géller dverklagandet av beslutet fattat 030220 uppger s6kande i brev till
Justitiecombudsmannen daterat 17/2 2004 att han éverklagade det beslutet 030224,
Stadsdelsforvaltningen har inte fatt in detta 6verklagande.

Angaende forvaltningens rutiner

Den information om socialtjanstens rutiner som framkommer i tjansteanteckning
040303 ar korrekt. Nar ett avslagsbeslut expedieras antecknas det pa handlingen.
Avslaget skickas till sokande tillsammans med en dverklagandehénvisning. Tiden
for att 6verklaga &r fem veckor. Ett éverklagande som inkommer inom fem veckor
sedan det expedierats berdknas med andra ord ha inkommit i laga tid. Det som kan
understrykas ar att vi i detta arende arbetat for att all information skall ges bade
muntligt och skriftligt.

AA yttrade sig Over remissvaret.
| ett beslut den 17 oktober 2005 anférde JO Andreé foljande.

Socialnamndens beslut i fraga om bistand enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen
(2001:453), SoL, far 6verklagas hos allman forvaltningsdomstol enligt 16 kap. 3 §
samma lag.
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| 21 § forvaltningslagen (1986:223), FL, anges bl.a. foljande. En part skall
underrattas om innehallet i det beslut varigenom myndigheten avgor arendet, om
detta avser myndighetsutévning mot nagon enskild. Om beslutet gar parten emot
och kan dverklagas, skall han &ven underréttas om hur han kan éverklaga det.
Myndigheten bestdammer om underréttelsen skall ske muntligt, genom vanligt brev,
genom delgivning eller pa nagot annat satt. Underrattelsen skall dock alltid ske
skriftligt, om parten begér det.

Av 23 § andra stycket FL framgar att ett dverklagande skall ha kommit in till den
myndighet som har meddelat beslutet inom tre veckor fran den dag da klaganden
fick del av beslutet. Myndigheten prévar om Gverklagandet har kommit in i rétt tid
(s.k. rattidsprévning) och skall i allménhet avvisa skrivelsen om den har kommit in
for sent (24 § forsta stycket FL). Om skrivelsen inte avvisas skall myndigheten i
enlighet med 25 § FL éverlamna skrivelsen och 6vriga handlingar i drendet till den
myndighet som skall prova 6verklagandet.

Tidsfristen for 6verklagande raknas fran den dag da klaganden fick del av beslutet.
Om beslut inte bringas till partens k&nnedom genom delgivning, skall klagotiden i
overensstammelse med stadgad praxis raknas fran den dag da klaganden skriftligen
fick del av beslutet genom myndighetens férsorg (se Hellners, T. m.fl.,
Forvaltningslagen med kommentarer s. 297 och 302). Ett beslut om att avvisa ett
overklagande pa grund av att det inkommit for sent forutsatter alltsa att
myndigheten har kannedom om tidpunkten for delfaendet.

Det foreligger inte nagot tvang for myndigheten att delge ett beslut med den
enskilde. Fragan om delgivning skall ske far avgoras fran fall till fall och med
hansyn till arendets utgang och karaktar. Myndigheten skall darvid se till behovet
av bevis om att parten fatt del av beslutet. Om beslutet har delgetts med den
enskilde gar tidpunkten for delfaendet att faststalla. Om delgivning inte har skett
och det ar oklart nar klaganden fick del av beslutet torde oftast 6verklagandet fa
antas ha inkommit i ratt tid. En ndrmare undersékning kan dock behéva géras, ifall
omstandigheterna gor det sannolikt att tiden &r 6verskriden (prop. 1985/86:80 s.
74).

| forevarande fall avvisade Farsta stadsdelsndmnd genom beslut den 26 september
2003 AA:s dverklagande av beslutet den 20 februari 2003 sasom for sent
inkommet. | avvisningsbeslutet anfordes bl.a. att AA tog del av avslagsbeslutet den
20 februari 2003 och att 6verklagandet inkom till n&mnden den 31 mars 2003.
Namnden har anfort att AA underrattades om innehallet i beslutet av den 20
februari 2003 genom att beslutet dels skickades i I6sbrev till AA:s hemadress, dels
lamnades i kassan dar AA hamtar sitt bistand. Enligt uppgift fogades aven ett
foljebrev till besluten, dar AA informerades bl.a. om ny besokstid.

Uppgiften i avvisningsbeslutet om att AA skulle ha tagit del av beslutet den 20
februari 2003 samma dag som beslutet meddelades har éver huvud taget inte
kommenterats av ndmnden i remissvaret. Av de upplysningar som BB har lamnat
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per telefon till JO sammantaget med vad ndmnden har anfort i remissyttrandet
synes dock framga att namnden har lagt den dagen som beslutet skickades hem till
AA, och lamnades i kassan, till grund for sin beddmning huruvida dverklagandet
har kommit in i ratt tid. Detta trots att utgangspunkten for namndens
rattidsprovning rétteligen, i enlighet med vad som har redogjorts for ovan, skulle ha
varit den dag da AA fick del av beslutet genom namndens forsorg. | remissvaret
har n&mnden &ven bekraftat forvaltningens uppgifter om de rutiner som tillampas
vid beréakning av tiden for 6verklagande av bistandsbeslut och darvid anfort att ett
overklagande som inkommer inom fem veckor fran det att beslutet har expedierats
anses ha kommit in inom rétt tid. Namnden har vidare anfort att tiden for att
overklaga ett beslut om bistand &r fem veckor. Dessa uttalanden fran namnden ar
med hansyn till gallande bestammelser dgnat att forvana. Det finns inte nagon ratt
for en myndighet att efter eget skon bestdmma Gverklagandetiden och hur den skall
berdknas (jfr bl.a. JO:s dmbetsberattelse 1993/94 s. 187 och 2000/01 s. 495).

Vad géller det forfaringssatt som ndmnden har anvént sig av for att underratta AA
om innehallet i namndens beslut om bistand vill jag anfora foljande. Jag finner
ingen anledning att kritisera ndmnden for att den, i stallet for att delge besluten
med AA enligt delgivningslagen (1970:428), har forsokt underratta AA om
innehallet i besluten genom att skicka dessa till AA:s hemadress och halla besluten
tillgangliga i kassan dar AA hamtar sitt bistand. Om en myndighet underréttar en
part om innehallet i ett avslagsbeslut genom att beslutet 6verlamnas till parten vid
ett besok pa myndigheten aligger det dock myndigheten, bl.a. for att skaffa sig
visshet om fran vilken dag 6verklagandetiden borjar I6pa, att noggrant
dokumentera ndr och hur beslutet har dverlamnats till den berérde. Detta kan
exempelvis ske genom en signerad anteckning i akten. Av den féreliggande
utredningen framgar inte om och hur Farsta stadsdelsnamnd har dokumenterat ett
eventuellt dverlamnande av beslut till AA i samband med dennes besdk pa
namnden.

Auvslutningsvis vill jag géra nagra korta papekanden med anledning av AA:s
skrivelse av den 31 mars 2003. Skrivelsen har inkommit till bade Farsta
stadsdelsforvaltning och lansratten. Méjligen kunde skrivelsen, redan nar den kom
in till forvaltningen, anses som ett 6verklagande av ndmndens avslagsbeslut den 20
februari 2003. Av utredningen framgar emellertid att forvaltningen vid ett méte
med AA den 14 april 2003 har redogjort for hur forvaltningen har uppfattat och
hanterat skrivelsen. Jag finner darfor inte anledning att géra nagra ytterligare
uttalanden betraffande denna fraga.



