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Fraga bl.a. om kravet pa dokumentation av samtycke till en placering av
en 16-arig yngling i ett HVB-hem

I en anmdlan till JO framforde makarna AA och BB klagomal mot Hagerstens
stadsdelsnamnd i Stockholms kommun angaende handlaggningen av tva arenden
enligt lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga (LVU)
rorande tva av deras barn, CC, fodd 1984, och DD, fodd 1986.

AA och BB anforde i huvudsak féljande. Ordféranden i stadsdelsnémndens sociala
delegation beslutade den 15 mars 2001 att omedelbart omhéanderta CC. De fick inte
ta del av beslutet eller underlaget for beslutet. Beslutet understalldes inte lansratten
trots att omhandertagandet varade till den 23 april 2001. DD omhandertogs i maj
2001. De fick inte nagon information om omhandertagandet eller om var DD fanns.
Eftersom det inte hade meddelats nagot formellt beslut om att inte roja var dottern
vistades kunde de inte 6verklaga i det avseendet. Det jourhem i vilket DD var
placerad brast i omsorg om DD.

Till anmalan fogades en skrivelse fran advokaten EE. | skrivelsen framfordes
synpunkter pa de aktuella arendenas handlaggning. Utdver vad som hade tagits upp
i anmalan anmarkte han mot bl.a. att den utredning som legat till grund for anstkan
(varmed torde asyftas ansékan om LVU rérande DD; JO:s anmarkning) inte hade
Overldmnats till foraldrarna i tillrackligt god tid infor behandlingen i ndmnden samt
att de vid mottagandet av utredningen inte hade underréttats om att provningen i
namnden var utsatt till pafoljande dag.

Inledningsvis inlanades namndens akter i original rérande CC och DD for aren
2001-2003. Fran Lansratten i Stockholms lan inhdmtades ett beslut meddelat den
23 augusti 2001 i mal nr 13507-01 E avseende omedelbart omhandertagande av CC
enligt beslut den 10 augusti 2001 av en ledamot i nédmndens sociala delegation.

Dérefter anmodades Hégerstens stadsdelsndmnd att inkomma med utredning och
yttrande 6ver vad som hade framforts i anmalan. De inlanade akterna aterstalldes
darvid till nAmnden.
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Néamnden, sociala delegationen, lamnade som sitt remissvar ett tjansteutlatande
upprattat av tf. avdelningschefen FF och socialsekreteraren GG, bada vid
Hagerstens stadsdelsforvaltning. | utlatandet anfordes bl.a. foljande.

J—

Med anledning av familjesituationen samt CC:s kriminella beteende omhéndertogs
CC. enligt 6 § LVU 2001-03-15 och placerades pa Hasselakollektivet i Varmland.
2001-03-23 évergick varden till § 6g Sol da CC. och foraldrarna samtyckte till
varden.

[———/
Svar angaende juridiska felaktigheter i drendet.

1. Av journalanteckningar 2001-03-15 framgar att handlaggaren ringde familjen for
att informera om det omedelbara omhé&ndertagandet av CC. Foréldrarna var mycket
ndjda med detta beslut. Beslut séndes samma dag per post till familjen. Understéllan
till lansratten gallande omedelbart omhandertagande enligt 8 6 LVU skrevs och
séndes 2001-03-16.

2. Handlaggarna forsokte na foraldrarna under hela dagen per telefon (se
journalanteckningar), fick dock ingen kontakt. | samrad med enhetschefen gjordes
bedémningen att informationen var av den art att den ej skulle lamnas pa en
telefonsvarare. Vi hade inte for avsikt att undanhalla foraldrarna flickans
vistelseadress. Handl&ggarna sande ordférandes beslut enligt 6 § L\VVU géllande DD
till familjen 2001-05-11. Ordférande i sociala delegationen beslutade om varden
enligt 11 § 1 st LVU 2001-05-22 vilket skickades till férdldrarna samma dag.

———
4. Enhetschef HH, enhetschef JJ, AA samt AA:s ombud EE traffades vid ett méte
2001-05-30. Vid detta méte informerades om sociala delegationens méte morgonen
2001-06-07. Den exakta tidpunkten informerades om dagen innan métet. Den
skriftliga sammanstéllningen av utredningen delgavs dagen innan motet direkt i
familjens brevlada. Vi beklagar att delgivningen lamnades val sent.
Till remissvaret fogades beslut avseende omedelbart omhandertagande av CC och
DD, utredningar, journalanteckningar m.m.

Fran forvaltningen inhamtades kopior av akten rérande CC avseende perioden
mars—maj 2001 varvid &mbetet tillstalldes dven akterna rérande DD och barnens
bror KK fér samma period.

Vid kontroll med registrator pa Lansratten i Stockholms lan framkom att lansratten
hade prévat endast det omedelbara omhéndertagande av CC som &gde rum i
augusti 2001 (se ovan namnda mal nr 13507-01 E).

AA och BB bereddes tillfalle att yttra sig 6ver remissvaret.

Den 25 augusti 2003 anmodades Hagerstens stadsdelsforvaltning att inkomma med
kompletterande upplysningar enligt foljande.

A. Namnden har i sitt remissvar anfort att en understallning rérande beslutet om att
omedelbart omhénderta CC skrevs och séndes till Lansratten i Stockholms 1an den
16 mars 2001. Savitt JO har kunnat utréna har denna understallning inte inkommit
till lansratten. JO hemstéller att férvaltningen ldmnar narmare upplysningar om hur
den aktuella understéllningen hanterades.
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B. Enligt namndens remissvar 6vergick i mars 2001 varden enligt LU till vard
enligt socialtjanstlagen eftersom CC och hans foraldrar samtyckte till varden. Vid
granskningen av akten har inte kunnat aterfinnas nagra uppgifter om att de lamnat ett
sadant samtycke. JO hemstaller darfor att forvaltningen lamnar upplysningar om nar
och i vilket sammanhang de berérda lamnade samtycke till placeringen. Harvid skall
aven dokumentationsfragan kommenteras.

Hégerstens stadsdelsnamnd, sociala delegationen, ingav som svar ett yttrande
upprattat av vikarierande enhetschefen LL och socialsekreteraren GG, bada vid
Hégerstens stadsdelsforvaltning. | yttrandet anférdes i huvudsak féljande.

Fraga A.

Beslutet om omedelbart omhéndertagande fattades 2001-03-15, och skall
understallas lansratten for faststillande inom sju dagar. CC hade da varit placerad
enligt 8 6 g SoL hos sin farmor, och stannade kvar hos farmodern. Beslutet blev
darmed inte verkstallt, pa sa satt att hans frihet skulle ha inskrankts eller att han
forflyttats ndgon annanstans. Fortsatt L\VU-handlaggning forbereddes i form av ett
PM och beslutsdokument om understallning till l&nsréatten. | ett méte med
foraldrarna 2001-03-20, fem dagar efter beslutet om omhandertagande, lamnade
foraldrarna och CC samtycke till frivillig vard genom socialtjanstlagen.
Forvaltningens bedémning var att fortsatt vard kunde ske under frivilliga former.
Beslutet om omedelbart omhé&ndertagande blev darmed aldrig verkstéllt. Darfor
overlamnades beslutet beklagligtvis inte till lansratten for provning. Nagon LVU-
ansokan gjordes inte, utan varden fortsatte vid det tillfallet under frivilliga former.

Fraga B.

Efter beslutet om omhandertagande &gde ett méte rum 2001-03-20 pé socialtjansten
angaende planering av fortsatt vard. CC hade beretts plats pa Hasselakollektivet.
Han sjalv och foréldrarna var positiva till den erbjudna varden. Motet ar
dokumenterat i form av journalanteckningar i bade CC:s och brodern S:s akt.
Journalanteckning har inférts 2001-03-21, avseende ett méte med foraldrarna 2001-
03-20 i broderns akt. (— —-) En journalanteckning har inforts i CC:s akt 2003-04-01,
avseende samma mote. Anledningen till att motet dokumenterats i tva akter ar att
bada barnen var aktuella samtidigt, och handlaggarna samarbetade med foraldrarna i
form av moten dar angeldgenheter avseende bada barnen hanterades. Av
journalanteckningarna i broderns akt framgar att frivillig véard diskuterats angaende
CC pé& motet, och att foraldrarna har haft en positiv installning. Det finns ett beslut
om bistand enligt § 6 g SoL for CC i form av placering pa Hasselakollektivet fr.o.m.
2001-03-23.

Kommentarer

Stadsdelsforvaltningen a&r ombedd att avlidmna kommentarer kring dokumentationen.
Vid genomgéang av dokumentationen av arendet kan konstateras att handlaggningen
dokumenterats i tre akter. | arbetet med en familj dar flera barn &r aktuella hos
socialtjansten dr det ofta svart att sarskilja dokumentationen av kontakttillfallen som
berdrt bada barnen. | det har fallet har métet dar fordldrarna lamnade samtycke till
varden av CC aven dokumenterats i broderns akt, dar det dven finns en tydligare
anteckning om att foraldrarna haft positiv installning till fortsatt frivillig vard.
Sjélvklart borde foréldrarnas samtycke dokumenterats skriftligt genom undertecknat
samtycke till vardplan.

Handlaggningen skedde vid en tid dé datorisering av dokumentationen var i
initialskede, med ovana och kunskapsbrister om datasystemet. Darmed ékade aven
risken for ssmmanblandning av dokumentationen i handlaggning dér flera barn i
samma familj var aktuella hos socialtjansten.
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Utover fragor kring dokumentationen konstaterar forvaltningen att beslutet om
omedelbart omhandertagande borde ha understéllts l&nsréttens provning trots att
verkstéllighet inte skedde.

Forvaltningens handlaggningsrutiner i dag ar klara och entydiga pa sa satt att beslut
om omhandertagande understalls l&nsrattens provning oavsett om verkstéllighet
skett eller inte. Vidare dokumenteras vardnadshavarnas instéllning i form av
undertecknat samtycke/ej samtycke till vardplan.

AA och BB fick del av det nya remissvaret och bereddes tillféalle att yttra sig

darover.
| ett beslut den 7 april 2005 anférde JO André féljande.

Den 1 januari 2002 tréadde en ny socialtjanstlag (2001:453), SoL, i kraft. |
forevarande drende behandlas handelser och omstandigheter som agde rum under
den tid socialtjanstlagen (1980:620) var géllande och i remissvaret har hanvisats till
den lagen. Jag har emellertid valt att, om inte annat anges, har hanvisa till den nya
socialtjanstlagen, som i de avseenden som nu behandlas inte har inneburit nagon
andring i sak.

Beslut den 15 mars 2001 att med stod av 6 8 LVU omedelbart
omhéanderta CC

Enligt 6 § LVU ankommer det pa socialndmnden att besluta i arende om
omedelbart omhéndertagande. Om ndmndens beslut om omedelbart
omhéandertagande inte kan avvaktas, far namndens ordférande eller ndgon annan
ledamot som namnden har férordnat besluta om omhéandertagande.

Av 7 § LVU framgar att ett beslut om omedelbart omhandertagande skall
understallas lansratten inom en vecka fran den dag da beslutet fattades. Om
beslutet inte har understéllts lansratten inom foreskriven tid, upphor
omhéandertagandet. Har ledamot av namnden fattat beslutet ankommer det pa
ledamoten att se till att understéllning dger rum. Den i 7 § LVU utsatta tidsfristen
for understéllning innebér inte att ndmnden eller, i férekommande fall, ledamoten
utan anledning kan avvakta utgangen av understéllningstiden. Understéallning skall
ske sa snart som mojligt. Det &r inte avsett att namnden under tidsfristen skall
bedéma om det finns skal for ett understallande eller om omhé&ndertagandet skall
upphavas. Sjalva beslutet kan saledes i allmanhet inges samma dag som det fattas
eller paféljande dag. Som motivering till tidsfristen anfordes i forarbetena till
lagstiftningen foljande (prop. 1979/80:1 s. 591).

Det kan emellertid vara nddvéndigt att vid beslutet foga dven annan utredning som
finns tillganglig hos namnden. Vid helger kan det vara svart att fa tag pa sadan
utredning. Ocksa den forsening av postbefordran som mellankommande helgdagar
kan innebara maste beaktas.
Ordféranden i Hagerstens stadsdelsndmnd beslot den 15 mars 2001 om omedelbart
omhéndertagande av CC. Det har inte framkommit ndgot som tyder pa att en sadan
situation som asyftats i forarbetena har varit aktuell. Det &lag darfor ordféranden
att se till att beslutet understalldes lansratten utan drojsmal.
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Enligt det forsta remissvaret understalldes lansratten beslutet om omedelbart
omhéndertagande av CC den 16 mars 2001. Sedan denna uppgift, pa forekommen
anledning, hade kontrollerats med lansrétten och en férnyad remiss skett framkom
emellertid att beslutet aldrig hade understallts lansrétten. Att forvaltningen har
lamnat en felaktig uppgift till JO i denna fraga &r givetvis helt oacceptabelt.
Orsaken till att den felaktiga uppgiften har lamnats kan vara att det av
dokumentationen i arendet inte framgar att den blankett om understéllning som
hade uppréttats inte gavs in till lansratten. Jag aterkommer till fragor rérande
dokumentationen i arendet nedan. Jag vill dock redan har papeka att det ar
allvarligt att det i ett arende angaende omedelbart omhéndertagande inte kan klart
utlasas av handlingarna om bestdmmelser som har tillkommit for att garantera en
rattssaker handlaggning har foljts.

Upphorande av det omedelbara omhandertagandet och samtycke till
vard enligt socialtjanstlagen m.m.

Omhéndertagandet av CC upphérde i vart fall senast vid understallningstidens
utgang till foljd av att understéllning av beslutet aldrig skedde (se 7 § tredje stycket
LVU). Varden av CC utanfér hemmet fortsatte dock. Det kan séttas i fraga vilken
rattslig grund som fanns for varden efter det att det omedelbara omhéndertagandet
hade upphort.

Néamnden har i sitt remissvar anfort att CC, med foraldrarnas samtycke, beretts
vard med stod av socialtjanstlagen. Av anmalan framgar dock att saval foraldrarna
som deras offentliga bitrade har uppfattat att varden enlig LVU har pagatt till den
23 april 2001.

Ett genomgaende problem for bedémningen av arendet ar de brister som finns i
dokumentationen. Jag har ovan pekat pa saken nar det galler oklarheten om
huruvida beslutet om omedelbart omhéndertagande hade understéllts lansratten.
Med anledning av vad som kommit fram vid min granskning av arendet vill jag nar
det galler dokumentationen framhalla féljande.

Enligt 11 kap. 1 8 andra stycket SoL skall vad som framkommit vid utredning och
som har betydelse for ett arendes avgorande tillvaratas pa ett betryggande sétt.
Enligt 11 kap. 5 8 SoL skall handldggningen av &renden som ror enskilda samt
genomforande av beslut om stodinsatser, vard och behandling dokumenteras.
Dokumentationen skall utvisa beslut och atgarder som vidtas i drendet samt
faktiska omsténdigheter och handelser av betydelse.

Det ar av storsta vikt fran rattssakerhetssynpunkt att dokumentationsskyldigheten
fullgérs. En korrekt dokumentation &r en forutsattning for att den som drendet ror
skall kunna folja handlaggningen vid namnden. Dokumentationen skall ocksa
sakerstalla drendets handlaggning i den ordinarie handlaggarens franvaro, trygga
namndens beslutsunderlag samt ge mojlighet till granskning av drendet i efterhand.
Dokumentationen far inte vara for knapphandig och summarisk. Den maste vidare
ha aktualitet. Det skall vid varje tidpunkt vara mojligt att se vad som framkommit i
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arendet. Nar handl&ggningen, som i forevarande fall, ror flera barn i samma familj
stalls sarskilda krav pa tydlighet i dokumentationen i varje arende. Nagon
sammanblandning av uppgifterna far saledes inte ske.

Det allménna intrycket ar att dokumentationen har varit bristfallig.
Journalanteckningarna ar svaréverskadliga — de innehaller ibland uppgifter som
saknar relevans i sasmmanhanget medan uppgifter om héndelser och beslut som
skall dokumenteras saknas eller aterfinns i anteckningar dar de inte borde ha
funnits. Harigenom skapas osékerhet om vad som har hant och nér en handelse har
intraffat. De handelser och anteckningar som redovisas narmare nedan utgor
exempel pa uppmarksammade brister.

Bristen nar det galler dokumentationen foranleder patagliga svarigheter nar det
géller bedémningen av vilka forutsattningar det fanns fér placeringen av CC sedan
omhéandertagandet enligt LVVU hade upphort.

| ett beslut daterat den 23 april 2001 har namnden beviljat CC bistand enligt da
géllande 6 g § socialtjanstlagen (1980:620) i form av placering “under perioden
010323-010823”. Enligt ett brev den 17 oktober 2001 fran forvaltningen till BB
och AA fattades beslutet redan en vecka efter det att CC hade omhé&ndertagits men
undertecknades forst en manad senare.

| 1 § forsta stycket LVU stadgas att insatser inom socialtjansten for barn och
ungdomar skall goras i samférstand med den unge och hans eller hennes
vardnadshavare enligt SoL. Av andra stycket i samma lagrum foljer att den som ar
under 18 ar kan beredas vard enligt L\VVU om nagon av de situationer som anges i 2
eller 3 8 LVU foreligger och det kan antas att behovlig vard inte kan ges den unge
med samtycke av den eller dem som har vardnaden om honom eller henne och, nér
den unge har fyllt 15 ar, av honom eller henne sjélv. Det innebér att det i
forevarande fall har kravts samtycke fran saval AA och BB som CC sjalv, som vid
den aktuella tidpunkten var 16 ar, for att den planerade varden skulle kunna
genomfdras med stod av SoL.

Lagstiftningen staller inte upp nagra formella krav pa hur samtycket skall vara
utformat. Det innebdr att &ven ett muntligt samtycke &r giltigt. Det skall dock
dokumenteras. Enligt Socialstyrelsens uppfattning bor ett samtycke regelméssigt
avges i skrift, helst pa den uppréattade vardplanen, se Socialstyrelsens allménna rad
(SOSFS 1997:15) om tillampning av lagen (1990:52) med sarskilda bestdmmelser
om vard av unga (LVU), s. 18. Darigenom minskar utrymmet for tveksamheter om
huruvida samtycke har lamnats och vad samtycket omfattar.

Det &r, savitt framkommit, namndens uppfattning att AA, BB och CC har samtyckt
till vard enligt SoL. Samtyckena till varden har emellertid inte dokumenterats
genom att de har skrivit under en vardplan eller liknande handling. Den
journalanteckning som ndmnden har hénvisat till i sitt remisssvar berér éver huvud
taget inte CC:s situation. | CC:s brors, KK, journal har daremot den 21 mars 2001
registrerats uppgifter om ett méte den 20 mars 2001. Vid detta méte har antecknats



Dnr 897-2003  Sid 7 (8)

”H informerar {64 kring placeringen av CC. Denna kommer att ske 23/3 — — —
positiva” CC:s egen installning till vard synes enligt anteckningar fran den 14 och
den 18 mars 2001 ha varit att han motsatte sig vard och placering pa ett s.k. HVB-
hem.

Den anteckning som har gjorts i KK:s journal om att féraldrarna var positiva till en
placering av CC kan inte ges inneborden att de samtyckt till vard enligt SoL. CC:s
instélining som den har kommit till uttryck i hans egen journal talar snarast for att
han har motsatt sig saval varden som placeringen. Det skall dock tillaggas att CC
sedermera foljde med till och stannade pa det aktuella hemmet. Det kan darfor inte
uteslutas att namnden har haft fog for sin uppfattning att AA, BB och CC
samtyckte till vard enligt SoL.

Fran rattssakerhetssynpunkt ar det ett oundgangligt krav att det inte rader nagon
som helst tvekan om vilken vardform som é&r aktuell och att alla parter ar
inforstadda med det. Misstag i detta avseende kan innebéra att den unge &r
omhandertagen utan nagon laglig grund. Beslut om upphdrande av ett omedelbart
omhéndertagande och av vardnadshavarnas, i forevarande fall &ven den unges eget,
samtycke till frivillig vard utgor ocksa sadana beslut och uppgifter som skall
dokumenteras. Enligt ndmnden har en orsak till bristerna i dokumentationen varit
att “handliggningen skedde vid en tid da datorisering av dokumentationen var i
initialskede, med ovana och kunskapsbrister om datasystemet”. Detta skall enligt
remissvaret dven ha dkat “risken for ssmmanblandning av dokumentationen i
handl&ggning dér flera barn i samma familj var aktuella hos socialtjansten”. De
brister som har pavisats kan svarligen hanféras endast till ovana vid datasystemet.

Jag har inte underlag for att havda att det inte forelag rattsliga forutsattningar for att
varda CC med stod av bestammelserna i SoL. Daremot kan namnden inte undga
kritik for den bristande dokumentationen i drendet. Jag ser sarskilt allvarligt pa
bristen vad avser dokumentationen rorande samtycke till vard enligt SoL.

Delgivning av utredning och kallelse till mote

AA och BB har, savitt det far forstas, gjort gallande att de inte i tillrackligt god tid
infor behandlingen i namnden fatt del av den utredning som legat till grund for
ansokan om att bereda DD vard enligt LVU samt att de vid mottagandet av
utredningen inte hade underréttats om att prévningen i ndmnden var utsatt till
pafoljande dag.

Av remissvaret framgar att enhetscheferna HH och JJ traffade AA och hennes
offentliga bitrade vid ett mote den 30 maj 2001 varvid information Idmnades om
sociala delegationens méte den 7 juni 2001. Den exakta tidpunkten fér mdétet och
den skriftliga sammanstallningen av utredningen delgavs dagen fore motet direkt i
familjens brevlada. Namnden har beklagat att delgivningen lamnades Vval sent.

Det ar av vikt for den enskilde att fa tid att ga igenom utredningen och forbereda
sig infor ett méte med ndmnden. Jag instdmmer har i ndmndens bedémning att
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utredningen i fraga har kommit vardnadshavarna till del for sent och lamnar saken
med detta uttalande.

Ovrigt
Vad som i dvrigt har forevarit i drendet foranleder inte ndgon ytterligare atgard
eller ndgot uttalande fran min sida.



