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Anmilan mot aklagare vid Aklagarmyndigheten och mot Polis-
myndigheten i Norrbotten for langsam handlaggning av en for-
undersokning

Anmalan

I en anmdlan till JO ifragasatte Metalls Verkstadsklubb Luledverken aklagares vid
Aklagarmyndigheten, klagarkammaren i Luled, och Polismyndighetens i Norr-
botten handlaggningstid i en férundersoékning.

Utredning

Handlingar i polismyndighetens arende K13554-02, aklagarkammarens arende
702A-765-02 och i davarande Aklagarmyndighetens i Umed drende 700 2003/0583
fordrades in och granskades. Av anmélan och infordrade handlingar framgick bl.a.
foljande.

Den 16 november 2001 upptéicktes halter av det halsofarliga dmnet bensen i ett
kontrollrum vid koksverket vid SSAB i Luled. Den 12 april 2002 inkom en atals-
anmalan fran Arbetsmiljéverket till aklagarkammaren i Lulea.

Kammaraklagaren AA beslutade den 11 juli 2002 att inleda forundersokning
rérande framkallande av fara for annan och arbetsmiljobrott. En polisanmalan upp-
rattades den 22 juli 2002. Den 7 oktober 2002 framférde aklagaren synpunkter till
polisen om var utredningen borde handl&ggas. Den 19 februari 2003 inkom till
aklagarkammaren kompletterande uppgifter fran skyddsombudet och den 19 juni
2003 inkom LO-TCO Rattsskydd AB med ytterligare material.

AA skickade paminnelser till polisen den 7 april 2003 och den 28 augusti 2003, i
den senare patalade han att arendet narmade sig preskription. Under perioden den 8
september 2003 till den 6 november 2003 holls fyra polisforhdr och under denna
tid gavs aven teknisk utredning som SSAB genomfort in.

Den 15 november 2003 beslutade AA att 14gga ned forundersékningen avseende
misstankar om framkallande av fara for annan och arbetsmiljébrott med motivering
att brott inte kunde styrkas. LO-TCO Rattsskydd AB begarde 6verprévning av
beslutet och 6veréklagaren BB vid ddvarande Aklagarmyndigheten i Luled
beslutade den 27 januari 2004 att det inte fanns skal att &ndra AA:s beslut. BB kon-
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staterade ocksa att ett eventuellt brott mot arbetsmiljolagen skulle ha preskriberats
vid samma tid som begéran om 6verprévning inkom.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande éver
handlaggningen av &rendet.

Polismyndigheten kom in med ett remissvar i vilket anfordes bl.a. foljande.

Upplysningar

Polismyndigheten i Norrbotten bestar av fyra polisomraden — Lulea, Pited dlvdal,
Norra Lappland och Ostra Norrbotten — en lansoperativ avdelning (eko-, narkotika-,
utrednings- och teknisk rotel) en trafikavdelning och en évergripande stab.

Atalsanmalan frén Arbetsmiljoverket, Arbetsmiljdinspektionen i Luled, inkom till
Aklagarkammaren i Luled den 12 april 2002. Beslut om inledande av férunder-
sokning fattades av kammaraklagare AA den 11 juli. Grundanmalan uppréttades hos
polismyndigheten den 22 juli och godkandes samma dag. Efter skriftlig begaran fran
aklagaren den 7 oktober dverfordes arendet fran Polisomrade Luleas lokala
utredningsenhet till Lanskriminalpolisens Ekorotel. Arendet férdelades ut den 12
augusti 2003 till en utredningsman och slutredovisades den 15 november. Samma
dag, d.v.s. 15 november 2003, beslutade kammaraklagare AA att lagga ned for-
undersokningen avseende misstanke om framkallande av fara for annan och arbets-
miljobrott med motiveringen att brott inte kunde styrkas eftersom eventuell oakt-
samhet inte uppkommit i graden grov.

Svenska Metallarbetarférbundet begérde dverprovning av beslutet och Overaklagar-

en i Umeé anforde i beslut den 27 januari 2004 att kammaraklagare AA har haft fog

for sin bedémning utifran de brottsrubriceringar han gjort. Skulle det alternativt varit
fradga om brott mot arbetsmiljélagen, konstaterade dveraklagaren vidare, preskribera-
des sadant brott i samband med att begaran om 6verprévning kommit in till myndig-
heten.

Yttrande

Vid Polismyndigheten i Norrbotten handlaggs miljobrott dels lokalt vid de olika
polisomradena och dels p& Ekoroteln. Fordelningen daremellan &r i huvudsak att
brott mot den yttre miljon skall handlaggas pa Ekorotel och att utredningar gallande
skador som drabbat person skall handlaggas lokalt. Givetvis kan gransdragnings-
fragor uppkomma och &klagaren kan, sdsom i detta arende, begéara att ett drende
overfors fran den ena enheten till den andra.

Det aktuella arendet fordelades saledes initialt till Polisomrade Luled och férst den

7 oktober 2002 kom det till Ekoroteln for utredning. Aven om detta far tillskrivas
myndighetens egna handl&ggningsrutiner innebar det for Ekoroteln att ett antal
manader forflutit utan att nagra utredningsinsatser kunnat vidtas. Den 7 april 2003
skickade kammaréklagare AA en pdminnelse om att han &nnu inte fatt ndgon polisa-
nmélan eller besked om vem som var handldggare i &rendet och den 28 augusti en
paminnelse om att drendet narmade sig preskription.

| efterhand kan konstateras att rotelchefen, i vart fall efter aklagarens paminnelse i
april manad, borde ha paskyndat utredningsinsatsen. For det fall att mojligheterna
till omprioriteringar inom roteln var uttdmda borde fragan om tillfallig resursfor-
starkning ha diskuterats med chefen for lanskriminalavdelningen. Att ndgon resurs-
forstarkning till roteln inte uttryckligen begdrdes sammanhénger sannolikt med att
roteln kraver specialistkompetens och att det darfor inte beaktades att &ven en
kvalificerad utredare utan sédan kompetens andock kunde ha varit roteln behjalplig
i den uppkomna situationen. Polismyndigheten hade vetskap om l&get i stort be-
traffande bade arbetsbelastning och personallage men anser att myndighetens led-
ning borde ha uppmarksammats pa att &renden som narmade sig preskription inte
kunde utredas.
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Anledning till att handlaggningen i drendet drog ut pa tiden orsakades saledes av
att personallaget vid Ekoroteln var synnerligen anstrangt pa grund av sjukdom och
pensioneringar samtidigt som arbetsbelastningen var oférandrat hog. Det kan t.ex.
ndmnas att roteln under den aktuella tidsperioden arbetade intensivt med bl.a. ett
arende géllande grova bedrégerier, grova skattebrott och grova bokféringsbrott i ett
25-tal bolag, ca 500 K-anmalningar. | arendet férekom bade anhallanden och
haktningar.

Polismyndigheten kan sammanfattningsvis inte annat an beklaga utredningstidens
langd. Det &r sjalvklart inte acceptabelt att en anmalare kan komma att lida ratts-
forlust pa grund av att ett drende preskriberas. Vid polismyndigheten pagar sedan

en tid tillbaka, under lanskriminalchefens ledning, en éversyn av arbetsrutiner, kom-
petens och drendebevakning i syfte att effektivisera och kvalitetssékra utrednings-
verksamheten. Arbetsgruppen har som malséttning att presentera sitt arbete under
2004. Polismyndigheten har emellertid redan utdkat Ekoroteln med ytterligare en
miljoutredare.

Arendet remitterades darefter till Aklagarmyndigheten i Ume& fér upplysningar
och yttrande dver handlaggningen av arendet varvid sérskilt skulle anges vilka
atgarder som aklagaren i egenskap av forundersokningsledare vidtagit for att driva
forundersokningen framat.

Aklagarmyndigheten kom in med ett remissvar och anférde foljande.

Upplysningar

Kammaraklagaren AA handlagger som miljéaklagare drenden avseende den yttre
miljon for Norrbottens och Vasterbottens lan. Han handlade i april 2002, d& den nu
aktuella anmalan kom in till Aklagarkammaren i Luled, dven arbetsmiljodrenden
frdn Norrbottens lan. Arbetsbelastningen for honom blev orimligt stor och arbets-
miljoarendena lades pa annan aklagare nagon gang vid halvarsskiftet 2002.

Forundersokningar som bedrivs inom Norrbottens lan skall enligt dverenskommelse
mellan Polismyndigheten i Norrbottens lan och Aklagarkammaren i Luled alltid
ledas av aklagare om misstanken galler brottsbalksbrotten framkallande av fara for
annan eller arbetsmiljobrott. Samma géller om misstanken h&nfor sig till special-
straffratten och paféljden &r strangare dn fangelse sex manader.

Arendets gang kan kortfattat beskrivas pé féljande sétt.

Den 16 november 2001 upptécktes halter av bensen i ett kontrollrum vid gas-
behandlingen pa koksverket vid SSAB Tunnplat AB i Luled. En atalsanmélan, som
var upprattad av Arbetsmiljdinspektionen i Luled, med bilagor inkom till Aklagar-
kammaren i Luled den 12 april 2002, dar den diariefordes som drende 702A-765-02.
AA beslutade sig den 11 juli 2002 for att inleda forunderstkning avseende miss-
tanke om framkallande av fara fér annan och arbetsmiljobrott. Anmélan skrevs den
22 juli 2002 in i polisens register, dnr K13554-02. AA tillskrev den 7 oktober 2002
polismyndigheten sedan han fatt veta att utredningsuppdraget lagts pa polisomréade
Luleas lokala utredningsenhet och inte pd lanskriminalpolisens eko-rotel. Han
forordade i skrivelsen att det borde flyttas dver till eko-roteln, vilket ocksa skedde.

En komplettering inkom den 19 februari 2003 fran Metall, verkstadsklubben vid
Luleaverken, till &klagarkammaren. Fran LO-TCO Rattsskydd AB inkom den 19
juni 2003 ytterligare material.

AA tillskrev den 7 april 2003 polismyndigheten och pétalade att han inte fatt del
av att anmélan registrerats eller vem som var polisens handldggare. Den 28 augusti
2003 skrev han aterigen en paminnelse till polismyndigheten och anmérkte att
&rendet ndrmade sig preskription. Dérefter inleddes utredningen. Under perioden 8
september - 6 november 2003 holls forhor med fyra personer. Under den perioden
inkom &ven en teknisk utredning fran SSAB.
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AA beslutade den 15 november 2003 att nedlagga férundersékningen. Som skal for
beslutet angav han att brott inte kunde styrkas eftersom en eventuell oaktsamhet
inte kommer upp i graden grov”.

LO-TCO Rattsskydd AB begarde 6verprévning av beslutet, aklagarmyndighetens
arende 700 2003/0583. Jag faststallde den 27 januari 2004 AA:s beslut.

Yttrande

Jag har haft tillgang till Polismyndighetens i Norrbottens lan yttrande den 28 maj
2004 och kan av det konstatera att polismyndigheten i stort sett tar pa sig ansvaret
for drojsmalet med handlaggningen av utredningen. Krav pa skyndsamhet med att
vidta forundersokningsatgarder ar bl. a. betingat av preskriptionstidens langd. Detta
géller inte minst miljobrottslighet och arbetsmiljébrottslighet, dér preskriptionstider-
na ofta ar korta samtidigt som utredningsforfarandet &r komplicerat och tidsédande.
Detta var ocksa en gang ett av skalen till att Riksaklagaren inrattade speciella miljo-
aklagarbefattningar, dar arbetsuppgiften sa langt det var mojligt skulle hallas fredad
i forhallande till andra arbetsuppgifter.

En grundforutsittning for att snabbt komma igdng med en effektiv utredning &r da
att anmélaren — malsaganden, tillsynsmyndighet etc. — s& snart det Gverhuvudtaget
ar mojligt kommer in med en anmélan som &r sa fullstandig att den kan laggas till
grund for utredningsarbetet. Den atalsanmalan som arbetsmiljoinspektionen upp-
rattat i detta drende &r valskriven och grundlig. Emellertid kan konstateras att det
gatt nastan fem manader fran det att brottsmisstanken uppstod till dess anmalan kom
in till aklagarkammaren. Samtidigt skall sagas att det var under dessa fem manader
som det omfattande underlaget fér anméalan togs fram.

Det tog sedan AA tre ménader att komma fram till beslut om inledande av for-
undersokning, en tidsatgéang som givetvis kan sittas ifrdga. Som sagts hade han
emellertid vid denna tid en sa stor arbetsbérda att han befriades fran ansvaret for
arbetsmiljobrotten i Norrbotten. | beslutet om att inleda férundersékningen anger
han tydliga direktiv och begar aterkoppling for nya direktiv sa snart den inledande
utredningsatgarden var vidtagen. Jag kan inte finna ndgon grund for kritik av AA sé
har langt.

Av polisens registrering K13554-02 den 22 juli 2002 framgar att anmalan med
beslut om forundersékning och direktiv kom in till polisen den 18 juli 2002. Fran
denna sistnamnda dag bar polisen ansvaret for att det finns utredningsmén med till-
racklig kompetens som kan gripa sig an forundersokningen. Aklagaren forfogar i
egenskap forundersokningsledare inte ver de polisidra resurserna. Den forsta at-
garden som vidtogs sedan polisen tagit emot anmalan med direktiv var att den 8
september 2003 halla ett forhér med CC. Da hade det gatt nastan fjorton manader
sedan drendet kom pa polisens bord. Polismyndigheten har yttrat sig éver vad polis-
en gjort och inte gjort under denna tid. Fragan &r dd om AA i sin roll gjort tillrackligt
for att driva pa utredningen. Han skrev en gang till polisen for att forsoka styra 6ver
utredningen till en [ampligare enhet &n den dér den forst placerades. Dérefter skrev
han vid tva tillfallen till polisen och pdminde om arendet. Enligt min mening har han
gjort vad som ankommit pa honom.

Nér utredningen vél kom i gdng hosten 2003 handlades den snabbt och avslutades
med nedl&ggningsbeslutet den 15 november 2003. Jag har i éverprévningsbeslutet
den 27 januari 2004 tagit stallning till forundersékningsresultatet i rent materiellt
hanseende, varfor den fragan inte berdrs har.

Detta drende illustrerar en fraga som varit foremal for dterkommande diskussioner
under mycket lang tid, detta att &klagarnas forundersokningsledning inte &r forenad
med att de forfogar dver utredningsresurserna. AA har sjélv deltagit i denna diskus-
sion och bade for mig och polisledningen i olika sammanhang pekat pa problemet att
bristande polisiara resurser paverkar aklagarens arbetsresultat.

Metalls Verkstadsklubb Luleaverken yttrade sig dver remissvaren.
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Beddmning

Enligt 23 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken (RB) skall forundersékning in-
ledas sé snart det pa grund av angivelse eller av annat skal finns anledning att anta
att brott som hor under allmant atal har forvats. Det ankommer alltid pa forunder-
sokningsledaren att omgaende ta stallning till om uppgifterna i en brottsanmélan
utgor tillracklig grund for ett beslut i forundersokningsfragan samt att — om detta
inte skulle vara fallet — foranstalta om de forutredningsatgarder som kravs for att sa
snabbt som mojligt fa fram det erforderliga beslutsunderlaget.

Anmélan kom in till aklagarkammaren i mitten av april 2001 och forst tre manader
senare beslutade AA att inleda forundersdkning avseende framkallande av fara och
arbetsmiljobrott. Det har inte framkommit att nagra forutredningsatgarder vidtogs
under den tiden. Av aklagarmyndighetens yttrande framgar att AA:s arbets-
belastning var for stor vilket medforde att arbetsmiljoarendena fran Norrbottens
lan vid halvarsskiftet 2002 6verflyttades till annan &klagare. Aven om AA:s arbets-
belastning varit hog vid tillfallet borde beslut i forundersékningsfragan ha fattats
tidigare an som skedde. Om det inte fanns utrymme fér honom att géra det
stallningstagandet hade han bort patala detta sarskilt for kammarchefen.

En forundersokning skall bedrivas sa skyndsamt som omstandigheterna medger.
Finns det inte langre skél att fullfélja en forundersdkning skall den laggas ned (23
kap. 4 § andra stycket RB).

Undersokningsledaren har ansvar for forundersokningen i dess helhet. Han skall se
till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes rattssakerhetsintressen tas
till vara. Undersokningsledaren skall ocksa ge dem som bitrader honom de direktiv
som behovs for arbetet (1 a § andra stycket forundersokningskungorelsen,
1947:948).

Nar en férundersokning leds av en dklagare far denne enligt 23 kap. 3 § andra
stycket RB anlita bitrade av polismyndighet for att verkstélla forundersékningen.
Han far ocksa uppdra at en polisman att vidta en viss atgard som hor till forunder-
sokningen om det &r lampligt med hansyn till atgardens beskaffenhet.

| samband med att AA i juli 2002 inledde forundersékning gav han ocksa direktiv
vilka polisen erholl den 18 juli 2002. Av utredningen framgar att polisen inte vid-
tog nagra atgarder med anledning av direktiven. Efter det att AA i oktober 2002
framfort dnskemal om att drendet skulle handlaggas vid en viss enhet inom polisen
overflyttades drendet dit, dock utan att nagra utredningsatgarder initierades. Inte
heller AA:s paminnelse i april 2003 fick nagon effekt. Forst efter det att AA i
augusti 2003 papekade att arendet narmade sig preskription vidtogs atgarder. AA:s
papekande maste innebara att han aven Gvervagt att ansvar for brott mot arbets-
miljélagen kunde komma i fraga.

Under september till borjan av november 2003 hélls fyra forhor. Den 15 november
2003, samma dag som arendet slutredovisades, beslutade AA att forundersékning-
en skulle laggas ned da brott inte kunde styrkas eftersom en eventuell oaktsamhet
inte kunde bedémas ha varit grov. BB fann, med anledning av en begéran om
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dverprovning, att AA haft fog for sin bedémning utifran de brottsrubriceringar som
var aktuella. Han konstaterade vidare att, om det alternativt skulle vara fraga om
brott mot arbetsmiljolagen, hade ett sadant brott preskriberats i samband med att
begaran om Gverprévning kom in till myndigheten.

JO har under de senaste aren i ett stort antal arenden kunnat konstatera att den
brottsutredande verksamheten uppvisar allvarliga brister och att handlaggnings-
tiderna i atskilliga fall inte star i Gverensstammelse med det skyndsamhetskrav som
uttalas i rattegangsbalken. Jag ar saledes val medveten om att arbetssituationen
inom polis- och aklagarvéasendena ar anstrangd och att man darfor maste prioritera
vissa arenden framfor andra. Nér det som i detta fall kan bli aktuellt att rubricera en
garning som ett brott med kort preskriptionstid ar det angelaget att saval aklagare
som polis vidtar atgarder for att driva drendet framat sa att inte en utdragen hand-
laggningstid gor att preskription intrdder innan saken prévas.

Savitt avser polisen ankommer det pa rotelchefen eller motsvarande befattnings-
havare och ytterst pa avdelningschefen att som en del av sitt ledningsansvar bevaka
att handlaggningen av drendena paborjas. Det ar inte acceptabelt att en handlaggare
utses forst ett drygt ar efter det att forundersokning inletts och aklagare begart
bitrade fran polisen med att verkstalla denna. Polismyndigheten fortjanar kritik for
sin passivitet.

Nar det géller AA sa har han, som sagts tidigare, i egenskap av forundersoknings-
ledare det dvergripande ansvaret for forundersokningen. For det fall att en pamin-
nelse inte far den effekt som 6nskas maste forundersokningsledaren Gvervaga om
det finns skal att pa nytt paminna i arendet eller om andra atgarder i syfte att driva
utredningen framat behdver vidtas. Vilka atgarder som i sa fall kommer i fraga
beror sjalvfallet pa vad saken galler. | vissa fall kan personliga kontakter med ut-
redningsmannen eller — om nagon sadan &nnu inte utsetts — med rotelchefen bli
aktuella. I andra fall bor problemet foras upp pa en hogre niva inom aklagar-
vésendet.

AA har enligt min mening inte pa ett tillrackligt aktivt satt drivit utredningen
framat. Han borde tidigare ha patalat den preskriptionsrisk som forelag samt
vidtagit nagon av nyss namnda atgarder. AA kan inte undga kritik for att han
brustit i denna del.

Arendet avslutas.



